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® DAVADA TARAF DEGISIKLIGI

® IRADI TARAF DEGISIKLIGI

O TARAF DEGISIKLIGINDEN ONCE ARABULU-
CULUGA BASVURMA ZORUNLULUGU

OZETI: 6100 sayili Kanun'un 124 iincii maddesinde
taraf degisikligi diizenlenmigtir. Taraf degisikligi,
acilmis ve goériilmekte olan bir davada, davanin
taraflarindan birinin davadan ayrilmasi ve onun yerini
tigincti kiginin almasidir. Taraf degisikliginin bu dar
taniminin  yaninda, daha genis anlamda, mevcut
taraflarin  yanina yenilerinin eklenmesi de taraf
degisikligi olarak kabul edilebilir. Ikinci durumda,
davanin bir tarafinda taraf sayisinda bir artis meydana
gelmektedir. Bu durum taraflar arasinda dava
arkadaghig1 olugsmas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Tolga Akkaya, "Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi", Dokuz Eylil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Sayr 2014, (Baski yih
2015), Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 847-
941).

Taraf degisikligi, kanunun 06ngé6rdigii hallerde
kendiliginden (ipso iure) gerceklesmekteyse zorunlu
(kanuni) taraf degisikliginden, buna kargilik, kanunun
6ngordiigii belirli hallerde bir tarafin talebi ve karsi
tarafin  kabulii ya da mahkemenin izni ile
gerceklesmekte ise iradi taraf degisikliginden soz
edilir (Akkaya, s. 899). 6100 sayih Kanun'un 124 tincii
maddesine gore ise iradi taraf degisikligi, kars1 tarafin
rizastyla veya hakimin izniyle olmak tizere iki sekilde
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s6z konusu olabilir. Iradi taraf degisikligi, kural olarak
kars1 tarafin rizasiyla gergeklesebilmekteyse de, her
haliikkdrda mutlaka karsi tarafin rizasimi aramak,
yargilamanin kaderinin ashnda taraf olmamasi
gereken bir kiginin rizasina birakilmasina ve
dolayistyla mevcut yargilamanin uzamasina veya yeni
davalar acgilmasina neden olabilir. Karg1 tarafin
rizastnin alinamadigr hillerde iradi taraf degisikligi,
belirli sartlarin var olmasi durumunda, hikimin izniyle
de gergeklegebilir. Bunlar 6100 sayih Kanun'un 124
iinci maddesinde maddi hata nedeniyle tarafin
degistirilmesi, diriistlik kuralina aykir1 olmayan
degisiklik talebi ve kabul edilebilir yanilg1 sebebiyle
iradi taraf degisikligi olmak {izere {i¢ baslik altinda
toplanmustir (Akkaya, s.904)

(..)

Bu noktada temsilcide yamilma ile tarafta yamlma
halleri arasindaki farkliligin da ortaya konulmasi
gerekir.

Temsilcide yanilma durumunda, davanin yoneltildigi
taraf aym olup degismemektedir. Aksine dava sartina
yonelik bir eksiklik bulunmakta olup bu eksiklik
giderilmeden yargilamanin sirdirilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple temsilcide yanilmanin
mahkemece resen dikkate alinmasi gerekir.

Iradi taraf degisikliginde ise dava veya taraf ehliyetine
dair bir eksiklik s6z konusu degildir. Tarafin,
gergekten davada taraf olup olamayacagi bir diger
ifade ile maddi anlamda uyugmazlikla baglantili olup
olmadigr hususu, dava sartina iligkin bir mesele
degildir. Bu noktada mahkemenin, tarafin talebi
olmaksizin, sifat eksikligini tespit edip resen tarafa,
davayr dogru hasma yoneltmesi icin siire vermesi,
esasen mahkemenin gérevi kapsamnda olmadig:
halde tarafa yol gostermesidir. Dogru hasma
yonlendirme, bir yandan da ashnda yénlendirilmesi
istenen kisi ile davaci arasindaki hukuki iligkinin de
kabul edildigi anlamna gelir ki bu husus da yine
hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi agisindan tereddiit
uyandirir Bu sebeple hikimin iradi taraf degisikligini
talep olmaksizin resen yapmasi beklenemez (Akkaya,
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s.921).

Iradi taraf degisikligi ile temsilcide yanilma arasindaki
farklilik, her iki durumda arabuluculuk dava sartinin
saglanip saglanmadig1 konusunda da farkli sonuglara
ulagilmasina neden olur.

Temsilcide yanmilma hilinde sekli anlamda bir taraf
degisikligi s6z konusu olsa da maddi anlamda bir taraf
degisikliginden s6z edilemeyeceginden arabuluculuk
dava sartinin sonradan tamamlanmasi miimkin
degildir. Iradi taraf degisikliginde ise hem gekli hem
de maddi anlamda taraf degisikligi s6z konusu olup
yeni davaci veya yeni davali bakimindan yeni bir dava
agildigr  kabul edilmelidir. Bu nedenle taraf
degisikliginden 6nce arabuluculuk dava sartimin yerine
getirilmis olmasi halinde, arabuluculuk dava sartinin
yoklugu sebebiyle davanin reddine karar verilmesi
dogru olmayacaktir.

Bu agiklamalara gore 6100 sayili Kanun'un 124 iincii
maddesine gore iradi taraf degisikligi talebinden 6nce,
yeni tarafa karst arabuluculuk bagvurusunda
bulunularak arabuluculuk faaliyetinin tamamlanmig
olmas:  halinde, arabuluculuk dava  sartinin
gergeklestigi kabul edilmelidir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunalda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 01.04.2016 - 15.03.2018
tarihleri arasinda davali binyesinde boru montajcist olarak ¢alistigini, aylik net
2.500,00 Euro itcret aldigini, ancak son 4 aylk dcretinin 6denmedigini,
mivekkilinin is sézlesmesinin hicbir gerekce gbsterilmeden haksiz ve bildirimsiz
olarak feshedildigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile aylik tcret, yillik
izin Ucreti, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti ile ulusal bayram ve genel tatil
Ucreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP

Davali  vekili  cevap  dilekgesinde;  arabuluculuk  dava  sarti
gerceklesmediginden davanin usulden reddi gerektigini, davacinin tim taleplerinin
zamanasimina ugradigmi, davaciya tim hak ve alacaklarinin eksiksiz olarak
6dendigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lkk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen tarih ve sayil karari ile; davah
Atilla Makine Montaj Izolasyon Taahhiit Insaat Turizm Nakliye Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi (Atilla Makine Sirketi) ile dava dncesinde gerceklesmis arabuluculuk
stireci bulunmadigindan usuline uygun olarak acilmis bir dava bulunmadift sonu¢
ve kanaatine varldigi gerekgesiyle davanin, dava sartt yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Tlk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekilince istinaf bagvurusunda bulunulmustusr.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili; davanin davali Atilla Makine Sirketine karst agildigini ancak
maddi hata yapilarak aymi isimdeki Atilla Makina Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Firmasinimn davalt olarak gosterildigini, s6z konusu hatanin her iki Firmanm da
neredeyse ayni isimli olmasindan kaynaklandigini, sehven yapilmis olan maddi hata
fark edildikten sonra hicbir sekilde zaman kaybedilmeden asil davali Sitket olan
Atilla Makine Sirketi ile arabuluculuk gériismeleri yapilarak hasim dizeltme talepli
dilekge ckinde de isbu arabuluculuk anlagmama son tutanagmin dosyaya
sunuldugunu, dava sartt olan arabuluculuk miessesinin  asl davali ile
gerceklestirilmis olup dava sartinin yerine getirildiginin sabit oldugunu belirterek Tlk
Derece Mahkemesi kararmin kaldirtlarak davanin kabuliine karar verilmesi istemi
ile istinaf yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen tarih ve sayit karan ile;
dosyadaki yazilara, hikmiin Dairece de benimsenmis bulunan yasal ve hukuksal
gerekgeleriyle dayandigi maddi delillerle bu delillerin  takdirinde isabetsizlik
gorilmemesine ve 6zellikle eldeki davanin 22.07.2022 tarihinde acilip davact tarafca
dogru taraf olarak bildirilen ve Mahkemece de taraf degisikligi kabul edilen davali
Atilla Makine Sirketi yoniinden arabulucuya basvurunun 05.10.2022 tarihinde
yapidigi, buna gére davall Sitket yoniinden dava tarihinden 6nce arabulucuya
basvuruda bulunulmadigmin anlasildigi ve Ilk Derece Mahkemesince dava sarti
yoklugundan davanm reddine dair verilen kararmn isabetli oldugu gerekgesiyle
davaci vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararmna karst stiresi icinde
davact vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; istinaf dilekcesinde belirttigi sebepleri tekrar ederek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, 6100 sayti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayilt
Kanun) 124 tncti maddesine gore taraf degisikliginden 6nce arabuluculuk dava
sartinin tamamlanip tamamlanamayacagina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayiti Kanun'un 369 uncu maddesinin birinci fikrast ile 371 inci
maddesi.

2. 6100 sayith Kanun'un "Tarafta iradi degisiklik" kenar baslikli 124 inci
maddesi soyledir:

"(1) Bir davada taraf degisikligi, ancak kars: tarafin agk rizast ile miimkiindiir.

(2) Bu konnda kanunlarda yer alan igel hiikiimler saklidr.

(3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik Ruralima ayker olmayan
taraf degisikligi talebi, karst tarafin rizast aranmaksiin hakim tarafindan kabul edilir.

(4) Dava dilekgesinde tarafin_yanlis veya eksik gisterilmesi kabul edilebilir bir yanilgrya
dayanzyorsa, hakim Rars: tarafin rizasme aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir.
Bu durumda hikim, davanin tarafi olmaktan ckaridan ve aleybine dava agilmasina sebebiyet
vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hiikmeder."

3. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun (7036 sayili Kanun) 3 tinci
maddesinin birinci fikrasinda,

"Kanuna, bireysel veya topln is sizlesmesine dayanan isgi veya isveren alacags ve
tazminats ile ise iade talebi ile agilan davalarda arabulncuya basvurulmus olmast dava sartider."”
seklinde diizenlemeye yer verilereke dava sart: olarak arabuluculnk ongoritlmiistiir.

Aynz maddenin ikinci fikrast ise "Davact, arabulucnlnk faaliyeti sonunda anlasmaya
variamadigima iliskin son tutanagm ashni veya arabulucu tarafindan onaylanmus bir ornegini
dava dilekgesine eklemek orundadir. Bu zorunlnluga nyulmamast hilinde mabkemece davactya,
son tutanagin bir baftalik Resin siire ignde mabkemeye sunulmas: gerektigi, aksi takdirde
davanin usulden reddedilecegi ibtarin igeren davetiye ginderilir. Ibtarim geredi yerine getirilmes ise
dava dilekgesi karst tarafa teblide cikardmaksizin davanin usulden reddine karar verilir.
Arabuluenya  baspurnlmadan  dava  agildiginin — anlasimast  halinde  herhangi  bir  islem

yapulmaksizin - davanmn, dava  sartr yoklugn sebebiyle usulden reddine farar verilir."
seklindedir.

3. Degerlendirme
1. Dava sarti olarak arabuluculugun agir kosullara baglanmast ve cesitli
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sebeplerle birka¢ defa bu yola basvurulmasinin gerekliligine dair uygulama, ise iade
davalarinda hak disiiriici siire sorunlarinin yasanmasina, tazminat ve alacaklar
yoninden alacagin kismen zamanasimina ugramasina, birden fazla arabuluculuk
Ucretinin yargilama giderlerine eklenmesiyle bu yéndeki sorumlulugun taraflara
paylastirilmasinda tereddiitlere ve en sonunda arabulucunun sorumluluguna neden
olabilmektedir.

2. Dairemizce; arabuluculuk  uygulamasinin  amaclandigt  sekilde
uygulanmasina yonelik ¢cézimler iceren cesitli ictihatlar olusturulmus ise de 6100
sayith Kanun'un 124 tGncl maddesi geregince iradi taraf degisikliginden o6nce
arabuluculuga basvurulmasi halinde 7036 sayili Kanun'un 3 tGncti maddesine gore
dava sartinin gergeklemis sayilip sayilmayacag, ¢6ziimi gereken bir meseledir.

3. 6100 sayih Kanun'un 124 incti maddesinde taraf degisikligi
diizenlenmistir. Taraf degisikligi, acilmis ve gbrillmekte olan bir davada, davanmn
taraflarindan birinin davadan ayrilmasi ve onun yerini Gg¢linct kisinin almasidir.
Taraf degisikliginin bu dar tanimmin yaninda, daha genis anlamda, mevcut
taraflarin yanina yenilerinin eklenmesi de taraf degisikligi olarak kabul edilebilir.
Tkinci durumda, davanin bir tarafinda taraf sayisinda bir artis meydana gelmektedir.
Bu durum taraflar arasinda dava arkadaghgi olusmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Tolga Akkaya, "Medeni Usul Hukukunda iradi Taraf Degisikligi", Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014, (Bask: yili 2015),
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s. 847-941).

4. Taraf degisikligi, kanunun Ongdrdigi hallerde kendiliginden (ipso iure)
gerceklesmekteyse zorunlu (kanuni) taraf degisikliginden, buna karsiik, kanunun
6ngordiigi belirli hallerde bir tarafin talebi ve karsi tarafin kabuli ya da
mahkemenin izni ile gerceklesmekte ise iradi taraf degisikliginden séz edilir
(Akkaya, s. 899). 6100 sayit Kanun'un 124 inct maddesine gore ise iradi taraf
degisikligi, karst tarafin rizasiyla veya hakimin izniyle olmak tzere iki sekilde s6z
konusu olabilir. Iradi taraf degisikligi, kural olarak karst tarafin rizastyla
gerceklesebilmekteyse de, her halikiarda mutlaka karst tarafin rizasiu aramak,
yargilamanin kaderinin ashnda taraf olmamasi gercken bir kisinin rizasina
birakidmasina ve dolayistyla mevcut yarglamanin uzamasina veya yeni davalar
acmasina neden olabilir. Karst tarafin rizasinin alinamadi@gy hallerde iradi taraf
degisikligi, belirli sartlarin var olmast durumunda, hakimin izniyle de gerceklesebilir.
Bunlar 6100 sayili Kanun'un 124 tincti maddesinde maddi hata nedeniyle tarafin
degistirilmesi, dirtstlik kuralina aykirt olmayan degisiklik talebi ve kabul edilebilir
yanilgt sebebiyle iradi taraf degisikligi olmak tzere t¢ baslik altinda toplanmistir
(Akkaya, 5.904).

5. Maddi hatadan kaynaklanan degisiklik talebi, her ne kadar 6100 sayil
Kanun'un 124 tincti maddesinde iradi taraf degisikligi basligi altinda dizenlenmis
ise de esasinda gergek anlamda bir taraf degisikligi degildir. Zira bu durumda yeni
bir tarafin yargilamaya dahil edilmesi s6z konusu degildir. Maddi bir hata nedeniyle
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tarafin degistirilmesinden kastedilen, esasen yalnizca sekli bir diizeltme islemi olup
maddi hukuka iliskin bir dayanak noktasina sahip degildir. Burada daha ziyade,
dava dilekgesinin hazirlanmasi sirasinda, bir tarafin sehven (hata ile) yanls
gosterilmesi durumunda, olusan maddi hatanin, tarafin isim veya tinvaninda sekli
bir diizeltme yapilarak giderilmesi s6z konusudur (Akkaya, 5.905). Ornegin davali
olarak gosterilmek istenen sitketin tnvant "AS" oldugu halde, "Ltd. Sti." yazilmast
yazim hatast sonucu olusmussa maddi hata olarak kabul edilmelidir .

6. 6100 sayih Kanun’nun 124 tnci maddesinin Gglinct fikrasina gore,
durtstlik kuralina aykirt olmayan taraf degisikligi talebi de mahkeme tarafindan
kabul edilmelidir. Dirtstlik kuralina aykirt olmayan iradi taraf degisikligine,
yeterince arastirma yapimis olmasina ragmen taraf sifatinda yanidma durumlar ve
benzeri haller 6rnek verilebilir. Buna karsilik, davayr kaybedecegini anlayan tarafin,
davali taraft degistirme talebi diiriistlitk kuralina aykirt olacaktir (Akkaya, s. 908).

7. 6100 sayili Kanun'un 124 tGncti maddesinin dordinci fikrasina gére, dava
dilekgesinde tarafin yanlis veya cksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayanmaktaysa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligini kabul
edebilir (Akkaya, s. 911). Kabul edilebilir bir yanig1 olarak degerlendirilen haller,
aynt zamanda diiriistlik kuralina aykirilik da tegkil etmemelidir.

8. Hem 6100 sayih Kanun'un 124 tincti maddesinin ti¢iinct fikrast hem de
aynt maddenin dordiinct fikrast acisindan taraf degisikligi ancak tarafin talebi
lzerine mimkiindtr. Mahkeme, talep olmadigi halde kendiliginden 124 tncii
maddenin uygulanmasi yoniinde bir karar veremez. Bununla beraber, her nasilsa
davact tarafa bu yonde bir stre verilmis ve davact da 6100 sayili Kanun'un 124
tncti maddesi kapsaminda taraf degisikligi talebinde bulunmussa, burada artik
sartlart mevcut olan taraf degisikligi talebinin kabuld icap eder.

9. Iradi taraf degisikliginin sonuclari, 6zellikle acilmis ve gorilmekte olan
davada daha Onceki tarafin yapmis oldugu usul islemlerinin veya mahkeme usul
islemlerinin yeni katillan taraf acisindan baglayict olup olmayacagi konusunda
kanunda diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle iradi taraf degisikliginin davadan
ayrilan ve davaya katilan taraf bakimindan doguracagi sonuglar belirlenmelidir. Tradi
taraf degisikliginin, davact veya davali tarafta olmast ve davaya katlan taraf ile
davadan ayrilan taraf bakimmdan farkli sonuglart bulunmaktadir (Akkaya, s. 930).

10. Iradi davaci degisiminde, eski davact davanin tarafi olmaktan
cikarlmaktadir. Eski davact bakimindan durum davanin  geri alinmasina
benzemektedir. Bu nedenle, davanin tarafi olmaktan c¢ikarlan eski davact
bakimindan davanin geri alinmasmna iliskin hitkiimler kiyasen uygulanabilir. Buna
gore eski davacinm dava agilmastyla meydana gelmis olan sonuglar onun agisindan
dogmamis sayilir. Cinkdl eski davacy, taraf degisimi sonucu davaliya karst ileri
stirdiigii talep sonucunu ve mahkemeden istedigi hukuki koruma talebini geri
almustir, Davanin taraft olmaktan ¢ikarilan eski davact bakimmdan yargilama iligkisi
sona erdiginden, eski davact bakimindan dava agilmasina bagh maddi ve usuli
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sonuglar gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu, davaci tarafta iradi degisimin
dogal sonucudur (Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi, Ankara, 2014 , s. 249).

11. Davac tarafta gerceklestirilen taraf degisimi ile yargilama iliskisi sona
ermemekte; aksine yeni davact ile davali arasinda devam etmektedir. Bu nedenle,
yeni davact bakimindan davaliya karsi ileri siiriilen talep, maddi hukuka iligkin
olarak yargilamanin devaminda agilmis bir dava gibi goriilebilir. Yeni davacinin
talebinin derdestligi bakimindan, taraf olarak katildigt davanin tarihi esas alinamaz.
Zira, yeni davaci, taraf degisiminden Once yargilamaya katilmadigi gibi, eski
davacinin agmis oldugu dava ile ilgili hicbir islem de yapmamuistir. Ayrica yeni
davacinin talebinin derdestligi bakimindan eski davanin agildig tarihin esas alinmast
davali bakimindan haksiz sonuglar dogurur. Zira, béyle bir durumun kabulg,
davalinin eski davacinin dava tarihinden itibaren temerriit faizi 6demesini gerektirir.
Oysa davali yeni davacinin talebini bilse, buna iliskin 6nlem alabilir; 6rnegin 6deme
yaparak faizi engelleyebilirdi. Yine yeni davacinin talebinin derdestligi bakimmdan,
eski davacinin dava act@1 tarih esas alinsaydy, yeni davact kendi talebini ileriye
surtinceye kadar gecen dénemde zamanasimina ugramis taleplerini de ileri
stirebilirdi. Sonu¢ olarak, yeni davacinin talebinin derdestligi bakimindan, eski
davacinin dava actifs tarih esas alinamaz; aksine yeni davacinin taraf olarak katildig
tarih esas alinir (Tas Korkmaz, s. 250). Dava sartlarinin yargilamanin her
agamasinda bulunmas: gerektiginden, taraf degisiminden sonra bu sartlar yeni
davact bakimindan da mevcut olmalidir. Aksi takdirde mahkeme, yeni davacinmn
talebi bakimindan esasa iliskin inceleme yaparak karar veremez (Tas Korkmaz, s.
251).

12. Davalt tarafta iradi taraf degisimi yapildiginda, eski davali davanin tarafi
olmaktan cikarlir. Esasen bu durum, davacmnin eski davaltya karst davasint geri
almasina benzemektedir. Bu nedenle, davanin tarafi olmaktan cikarilan eski davali
bakimindan da, davanin geri alinmasina iliskin hitkimler kiyasen uygulanabilir. Eski
davalinin davanin tarafi olmaktan c¢ikanlmastyla yargilama iligskisi eski davalt
acisindan sona erdiginden, davacinin eski davaliya karst dava agmastyla meydana
gelen sonuglar, eski davali bakimindan dogmamus sayilir. Cinkd davact taraf
degisimi sonucu eski davaliya karst ileri siirdigii talep sonucunu ve eski davaliya
karst mahkemeden istedigi hukuki korumayi geri almistir. Davacinin davali
degisimine iliskin eski davalinin riza gostermesi veya davali degisiminin hakim
izniyle kabuli tzerine eski davali acisindan dava agilmamus sayilacak ve davacinin
eski davaliya karst actigi davada eski davaliya karst derdestlik sona erecektir. Eski
davali bakimmdan dava agilmasinin sonuglart ortadan kalktigindan, 6rnegin, dava
actlmasinin  sonuglarindan olan zamanasimi davaliya karst hic kesilmemis, hak
dusurtc sure de korunmus olacaktir (Tas Korkmaz, s. 289).

13. Daval tarafta gerceklestirilen iradi taraf degisimi ile eski davali, davanin
tarafi olmaktan cikarilmis ve yeni davali onun yerinde gecirilmek suretiyle davanin
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taraft olmustur. Bu degisiklik ile yargilama iliskisi sona ermez; aksine yeni davaliya
karst devam eder. Bu nedenle, davacinin yeni davaliya karst ileri stirdigt talep,
maddi hukuk bakimindan yargllama esnasinda yeni agilmis bir dava olarak
gorilebilir. Dolayistyla  davact  degisimindeki gibi, davalt tarafta iradi taraf
degisiminde de yeni davaliya karst dava acilmasinin maddi ve usul hukukuna iliskin
sonuglari, eski davaliya dava acildig tarihte degil, yeni davalinin davaya taraf olarak
katildigt andan itibaren ortaya ¢ikar (Tas Korkmaz, s. 290). Davali tarafta iradi taraf
degisimindeki bu durum, davact tarafta iradi davact degisimindeki duruma benzer
olup iki durum arasinda 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir. Yeni davaliya karst
dava bu talebin yoneltilmesiyle acilmis sayilir ve dava agtlmasinin usul hukukuna
iliskin sonuclart dogar. O halde, yeni davalinin davaya katildig1 tarihe gére, yeni
davali bakimindan dava sartlart kontrol edilmelidir. Bu baglamda yeni davali taraf,
dava ehliyetine sahip olmal;; ayni sekilde usuline uygun temsil edilmelidir. Bu
sartlar mevcutsa, yeni davali eski davalinin yerine davaya devam edebilir. Aksi
takdirde, taraf degisimi gerceklesmez (Tas Korkmaz, s. 291).

14. Bu noktada temsilcide yanilma ile tarafta yanilma halleri arasindaki
farkliligin da ortaya konulmas: gerekir.

Temsilcide yandma durumunda, davanmn yoneltildigi taraf ayni olup
degismemektedir. Aksine dava sartina yOnelik bir eksiklik bulunmakta olup bu
eksiklik giderilmeden yargilamanin siirdiiriilmesi miimkin degildir. Bu sebeple
temsilcide yanilmanin mahkemece resen dikkate alinmasi gerekir.

Iradi taraf degisikliginde ise dava veya taraf ehliyetine dair bir eksiklik s6z
konusu degildir. Tarafin, gercekten davada taraf olup olamayacagt bir diger ifade ile
maddi anlamda uyusmazlikla baglantili olup olmadigt hususu, dava sartina iliskin bir
mesele degildir. Bu noktada mahkemenin, tarafin talebi olmakstzin, sifat eksikligini
tespit edip resen tarafa, davayr dogru hasma yoneltmest icin siire vermesi, esasen
mahkemenin gorevi kapsaminda olmadig: halde tarafa yol gostermesidir. Dogru
hasma yonlendirme, bir yandan da aslinda yonlendirilmesi istenen kisi ile davact
arasindaki hukuki iliskinin de kabul edildigi anlamma gelir ki bu husus da yine
hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizlig1 acisindan tereddiit uyandirir Bu sebeple hakimin
iradi taraf degisikligini talep olmaksizin resen yapmast beklenemez (Akkaya, s.921).

15. Tradi taraf degisikligi ile temsilcide yanilma arasindaki farklilik, her iki
durumda arabuluculuk dava sartinin saglanip saglanmadigt konusunda da farkh
sonuglara ulasilmasina neden olut.

Temsilcide yanilma hélinde sekli anlamda bir taraf degisikligi s6z konusu
olsa da maddi anlamda bir taraf degisikliginden s6z edilemeyeceginden
arabuluculuk dava sartinin sonradan tamamlanmast miimkiin degildir. Iradi taraf
degisikliginde ise hem sekli hem de maddi anlamda taraf degisikligi s6z konusu
olup yeni davact veya yeni davali bakimindan yeni bir dava acildigi kabul
edilmelidir. Bu nedenle taraf degisikliginden 6nce arabuluculuk dava sartinin yerine
getirilmis olmast halinde, arabuluculuk dava sartinin yoklugu sebebiyle davanin
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reddine karar verilmesi dogru olmayacaktir.

16. Bu agiklamalara gbre 6100 sayih Kanun'un 124 dncii maddesine gore
iradi taraf degisikligi talebinden Gnce, yeni tarafa karst arabuluculuk basvurusunda
bulunularak arabuluculuk faaliyetinin tamamlanmis olmas: halinde, arabuluculuk
dava sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir.

17. Yukanda  yapilan  agiklamalar  dogrultusunda  somut  olay
degerlendirildiginde; davanin 18.08.2022 tarihinde Kocaeli 9. Is Mahkemesinde
2022/249 Esas sayilt dosyast ile Atilla Makina San. ve Tic. Ltd. Sti. aleyhine acildig
ve dava dilekgesi ekinde 29.06.2022 bagvuru tarihli ve 07.07.2022 tarihli
anlasamama son tutanagmnin sunulmus oldugu, davact vekilinin 17.11.2022 tarihli
beyan dilekgesi ile hasimda yaniddiklarini fark ettiklerini belirterek 6100 sayil
Kanun'un 124 tncti maddesi uyarinca davanin dogru hasim olan Atilla Makine
Montaj Izolasyon Taah. Turz. Nak. San. Tic. Ltd. Sti.ne yoneltilmesini talep ettigi
ve ayni dilek¢e iginde dogru hasim olan ilgili Atilla Makine Sirketinin adresini
belirterek  yetkisizlik karar1 verilmesini ve dosyann yetkili mahkemeye
gonderilmesini talep ettigi gorilmektedir.

Davaci vekilinin isbu beyan dilekcesi ekinde dogru hasim olarak belirttigi
ilgili Atilla Makine Sirketi yontinden arabuluculuk dava sartinin yerine getirildigine
iliskin son tutanak suretini sundugu, buna gére arabuluculuk basvuru tarihinin
05.10.2022 ve anlasamama son tutanak tarihinin 26.10.2022 oldugu, arabuluculuk
gorismelerine her iki taraf vekilinin telekonferans yontemi ile katildigi tespit
edilmektedir. Kocaeli 9. Is Mahkemesinin 2022/249 Esas sayih dosyasinin
03.02.2023 tarihli durusmasinda (ayni zamanda karar durusmas) 6100 sayil
Kanun'un 124 tncti maddesi uyarinca davacinin hasimda yanilma talebi kabul
edilmis, durusma tutanagy ile dava dilekgesinin dosyaya davali olarak eklenen dogru
hasma tebligi ile Mahkemenin yetkisizligine ve talep halinde dosyanin yetkili
mahkemeye gbnderilmesine karar verilmistir.

Kararin, taraflarca istinaf edilmemesi uzerine 07.03.2023 tarihinde
kesinlestigi, davaci vekilinin 28.02.2023 tarihli beyan dilekgesi ile dosyanin yetkili
mahkemeye gonderilmesini talep ettigi, Kocaeli 9. Is Mahkemesince 08.02.2023
tarihinde dosyanin yetkili Samsun Is Mahkemesine tevzi edilmek {izere
gonderilmesine karar verdigi, Samsun Tevzi Burosu tarafindan 20.03.2023 tarihinde
dosyanin Samsun 1. Is Mahkemesine 2023/197 Esas sayist ile tevzi edildigi,
Samsun 1. Ts Mahkemesince 2023/197 Esas sayih dosyasinda 26.04.2023 tarihli
tensip zapti diizenlenerek taraflara teblig edildigi anlasilmaktadir.

Ilk Derece Mahkemesince arabuluculuk dava sartinin gerceklesmedigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, davacmin istinaf bagvurusu da Bolge
Adliye Mahkemesince reddedilmistir.

18. 6100 sayii Kanun'un 124 tnci maddesi uyarinca taraf degisikligi
isleminin gerceklestigi kabul edildiginde, bu islemden Once yeni davaliya karst
arabuluculuk bagvurusunda bulunulmasinin dava sartt Uzerindeki etkisi ele
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alinmalidir. Dosya kapsamindan davacinin 05.10.2022 tarihinde davali Atilla
Makine Sirketine karst arabuluculuga basvurdugu, taraflar arasinda 26.10.2022
tarihli arabuluculuk son (anlasmama) tutanagmin diizenlendigi goriilmektedir.

llamin Degerlendirme boliimiiniin (13) numaralt paragrafinda da belirtildigi
gibi davali tarafta iradi taraf degisikligi, yargilama esnasinda yeni a¢ilmis bir dava
olarak goriilebilir. Yeni davaliya karst dava, bu talebin yoneltilmesiyle agilmis sayilir
ve dava agtlmasinin usul hukukuna iliskin sonugclart dogar. Somut olayda, davacinin
davayt yeni davaltya yoneltmeden 6nce arabuluculuk basvurusunda bulundugu
aciktir.

19. Bu durumda 7036 sayili Kanun'un 3 tincti maddesi ve 6325 sayilh Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanunu'nun uygulanmasindaki ama¢ ve usul
ckonomisi gozetildiginde; Mahkemece arabuluculuk dava sartinin yerine getirildigi
kabul edilip, isin esasina girilerek olusacak sonucu gére karar verilmesi gerekirken
yazilt sekilde davanin dava sart1 yoklugundan reddine karar verilmesi hatalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2.1lkDereceMahkemesikararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir

Orneginin karar veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,
15.10.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.

11



