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®BILiRKiSI RAPORUNUN DENETIME ELVE-
RISLi OLMAMASI

® ARABULUCULUK SON TUTANAGI
TARIHINDE MUACCEL OLMAYAN ALACAKLAR
ICIN ARABULUCULUK DAVA SARTININ
GERCEKLESMIS OLMAYACAGI

OZETi: Somut uyusmazlikta Ik  Derece
Mahkemesince, bilirkisi raporunda hesaplanan
miktardan farkli bir miktar alacak hiikiim altina
alinmus; ancak hiikiim altina alinan miktara nasil
ulagildigl, davacimn hak kazandigi toplam alacak
miktarimin ne kadar oldugu ve hiikiim altina ahnan
alacagin hangi doneme iligkin oldugu gerekgeli
kararda belirtilmedigi gibi davali tarafca ileri siiriilen
zamanasimi def'inin degerlendirilip
degerlendirilmedigine iligkin de bir agiklama
yapilmamigtir. Bu hiliyle Ilk Derece Mahkemesi ile
hiikiim altina alinan miktar denetime elverigli degildir.
Diger yandan Ilk Derece Mahkemesince dosyadaki
bilitkisi raporunun hiikme esas alindiginin kabulii
hilinde ise belirtmek gerekir ki; davaciya ait iicret
bordrolarinin  incelenmesinde, davaciya 6denen
yevmiyeler ile bilirkisi raporunda hesaplamaya esas
alinan yevmiyelerin farkli oldugu anlagilmugtir.
Ornegin bilirkisi raporunda; 2018 yiinda bordroda
yazili giinlitk yevmiye 135,30 TL olmasina karsin, bu
déneme iligkin yevmiye 172,65 TL olarak dikkate
alinarak hesaplama yapilmigtir. S6zii edilen bilirkisi
raporu bu agidan denetime elverigli degildir.
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Agiklanan nedenlerle, belirtilen hususlar agikliga
kavugturulduktan sonra usuli kazamlmig haklar da
gozetilerek ilave tediye alacagi bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

3. Dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus,
stirecin anlagamama ile sonuglanmasi iizerine
08.04.2021 tarihli son tutanak dava dilekgesine
eklenerek 30.04.2021 tarihinde somut dava agilmusgtir.
Mahkemece hitkme esas alindigr diisiiniilen ve
davacinin 1slahina dayanak olusturan bilirkisi
raporunda, dava konusu alacaklara iliskin hesaplama
30.12.2021 tarihine kadar yapilmustir. Arabuluculuk
faaliyeti ise taraflarin anlagsamadigina iligkin
diizenlenen son tutanak tarihinden 6nce muaccel hile
gelen alacaklar icin gergeklegtirilmistir. Buna gore
arabuluculuk son tutanak tarihinden sonra muaccel
hale gelen talep doénemi igin arabuluculuk dava
sartinin yerine getirilmedigi de g6z ard1 edilmemelidir.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Kararn  taraf vekillerince istinaf edilmesi tzerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

BolgeAdliyeMahkemesikararidavalivekilitarafindantemyizedilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunalda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin Tiirkiye Kémiir Isletmeleri
(TKI) Genel Midiirliigiine baglt linyit komiir iiretiminde faaliyet gésteren Park
Teknik Elektrik Madencilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sitketinin (Park Teknik
Sirketi) ¢alisani oldugunu, en basindan beri davalinin asi iscisi olmasina ragmen
muvazaalt olarak alt isveren iscisiymis gibi gosterilerek haklarinin kisitlandiging,
toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden yararlanmast gerektigini, davacinin isyerinde
imzalanan toplu is s6zlesmesinin tarafi olan sendikaya tye oldugunu ileri stirerek
ilave tediye alacagi ve toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali vekili cevap dilek¢esinde; zamanagimi defi ve husumet itirazinda
bulunduklarini, miivekkilinin isi anahtar teslim is olarak verdigini, ihale makami
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olan Kurumun herhangi bir sorumlulugunun bulunmadigmni, ¢alisanlarin emir ve
talimatlar ihaleyi alan firmadan aldiklarini, davacinin Kurum iscisi olmadigini ve
Kurumun tarafi oldugu toplu is sézlesmesinden yararlanmak istedigine dair bir
talebi bulunmadigini savunarak davanmn reddini istemistir.

2. Thbar olunan Park Teknik Sirketi vekili cevap dilek¢esinde; zamanasin
definde bulunduklarini mivekkilinin Idare tarafindan acilan ihaleleri kazanarak
kémir tiretim isi yaptgini, davali ile mivekkili Sirket arasindaki iligkinin ihale usulti
ile hizmet alimi isi oldugunu ve muvazaanin séz konusu olmadigini, davacinin
miivekkili Sirket calisani oldugunu, davacinin Maden-Is Sendikast ile miivekkili
arasinda imzalanmis olan toplu is sézlesmesi hitkimlerinden yararlandigini ve
herhangi bir hak kaybin séz konusu olmadifini savunarak davanin reddini
istenistit.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile;
davacinin Maden-Ts Sendikasina tiyeoldugu, asil isveren alt isveren iliskisinin
muvazaalt oldugunun sabit oldugu, davali Kuruma yazilan miizekkere cevabinda
davacinin  sendika iyeliginin davali Kuruma bildiriimediginin; Maden-Ts
Sendikasina yazilan miizekkere cevabinda ise is¢inin sendika dyeliginin asi isverene
bildirilmesi usuliiniin uygulanmadiginin belirtildigi, buna gére davacinin sendika
tyeliginin davali Kuruma bildirilmediginin anlagildigi gerekgesiyle davacinin toplu is
sOzlesmesinden dogan alacak taleplerinin reddine; ancak davact 6772 sayili Devlet
ve Ona Baglh Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye Yapilmast ve 6452 Sayili
Kanunla 6212 Sayih Kanunun 2 nci Maddesinin Kaldirilmast Hakkinda Kanun
(6772 sayih Kanun) geregi ilave tediye alacagmna hak kazandigindan dava konusu
ilave tediye alacaginin hiikiim altina alinmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[l Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekilleti istinaf bagvurusunda bulunmuslardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davaci vekili; toplu is s6zlesmesi imza tarihinde isyerinde 6rgtitli Maden-
Is Sendikasina iiye olan miivekkilinin toplu is sézlesmesinden kaynaklanan fark
tcret alacaklarmin reddinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu, toplu is sézlesmesi
hikimlerinden yararlanmak icin imza tarihinde isyerinde 6rgitli sendikaya iye
olmanin yeterli oldugunu, Tlk Derece Mahkemesi gerekcesinde belirtilen yitksek
yargt kararlarinin hatali yorumlandiging, tyeligin isverene bildirimi yikiimliligunin
imza tarihinde Sendika tyesi olmayan ancak sonradan dye olan isciler icin
oldugunu, aymn isyerinde ¢alisan iscilerin toplu is sozlesmesi farklart da dahil tim
haklarint aldiklarini, miivekkilinin ticretinden sendika aidat1 kesildigini belirterek Ik
Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiridmast istemi ile istinaf yoluna
basvurmustur.
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2. Davali vekili; zamanasimi defiinde bulunduklarini, isverenin asil igverene
gore gerek kullanilan teknoloji gerekse ara¢ ve gerecler bakimindan daha tstiin
olmast gerektiginin sOylenemeyecegini, bu nedenle muvazaa tespitini kabul
etmediklerini, davacinin ilave tediye ticretine hak kazanamadigmni, hesabin da hatalt
oldugunu, fiilen ¢alisilan ginlere gére kistelyevm hesabi yapilmasi gerektigini, briit
tcret tizerinden karar verilmesinin hatali oldugunu, faiz talebi ile faiz baslangic
tarihleri ve faiz tlrlerinin hukuka aykirt oldugunu, harg, yargilama giderleri,
arabuluculuk Gcreti ve vekalet tcreti bakimmdan aleyhe olan kisimlart kabul
etmediklerini belirterek Ik Derece Mahkemesi kararmin ortadan kaldirlmast ve
davanin reddine karar verilmesi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; dosya
kapsamina gore davali Kurumun hizmetin yuritilmesine iliskin teknolojik imkan,
arag, gere¢ ve ekipman itibartyla ihbar olunan Sirketten daha istiin durumda
oldugu, asil isin alt igverene verilebilmesinin en énemli sartinin verilen isin, isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmast seklinde
belirlenebilecegi; ancak davali ve ihbar olunan Sirket arasinda kanuna uygun bir asil
isveren alt isveren iliskisi kurulmadigindan davacinin baslangictan itibaren TKI
Genel Mudirligii iscisi olarak kabuliiniin dogru oldugu, buna gére Ilk Derece
Mahkemesinin ilave tediye alacaginin kabuliine dair kararinin isabetli bulundugu,
davacinin toplu is s6zlesmesinden yararlandirilmasina yonelik talebi yoniinden ise
Yargitay 9. Hukuk Daitesinin 16.06.2021 tarihli ve 2021/5906 Esas, 2021/10352
Karar sayili kararinm da Dairenin kararini teyit edecek nitelikte oldugu, dosya
kapsamina gére davacinin sendika tyeliginin Kuruma bildirilmediginin anlagildigy,
bu nedenle toplu is sozlesmesinden yaratrlanmasinin mimkin olmadigt
gerekeeleriyle taraf vekillerinin  istinaf basvurularmnmn 6100  sayilr  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayith Kanun) 353 tnctii maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin (1) inci alt bendi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararna karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirdigt sebepleri tekrar ederek Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmast ve davanin reddine karar verilmesi
istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaalt olup olmadigy, talep
konusu alacaklarin  hesabi, dava tirl, zamanagimi, faiz, yargilama gideri,
arabuluculuk tcreti ve vekalet ticreti noktalarindadir.
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2. Iigili Hukuk

1. 6100 sayil Kanun'un 107, 320 ve 326 nci maddeleri ile 369 uncu
maddesinin birinci fikrasi, 371 inci maddesi.

2. 6098 sayilt Tiirk Borclar Kanunu'nun 19 uncu maddesi, 4857 sayili s
Kanunu'nun 2 nci maddesi ile 6772 sayilh Kanun'un 1 vd. maddeleri, 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu'nun 39 uncu maddesi.

3. 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3 tincii maddesi.

4. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.09.2021 tatihli ve 2021/7688 Esas,
2021/11983 Karar sayily, 23.02.2022 tarihli ve 2022/1773 Esas, 2022/2225 Karar
sayilt kararlatt.

5. Yargitay (Kapatdan) 22. Hukuk Dairesinin 10.11.2016 tarihli ve
2016/26170 Esas, 2016/25527 Karar sayili karart.

6. Karar tarihinde yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin ilgili
hiktmleri.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar yerinde goriilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta Ilk Derece Mahkemesince, bilirkisi raporunda
hesaplanan miktardan farklt bir miktar alacak hitkiim altina alinmis; ancak htkim
altina alnan miktara nasil ulasildigl, davacinin hak kazandigr toplam alacak
miktarinin ne kadar oldugu ve hitkim altna alinan alacagin hangi déneme iliskin
oldugu gerekgeli kararda belirtilmedigi gibi daval tarafca ileri stiriilen zamanasimi
def'inin degetlendirilip degetlendirilmedigine iliskin de bir actklama yapilmamustir.
Bu haliyle Tlk Derece Mahkemesi ile hiikiim altina alinan miktar denetime elverisli
degildir.

Diger yandan Ilk Derece Mahkemesince dosyadaki bilirkisi raporunun
hitkme esas alindiginin kabulii halinde ise belirtmek gerekir ki; davaciya ait {icret
bordrolarinin incelenmesinde, davaciya 6denen yevmiyeler ile bilirkisi raporunda
hesaplamaya esas alinan yevmiyelerin farkli oldugu anlagilmistir. Ornegin bilirkisi
raporunda; 2018 yilinda bordroda yazilt giinlitk yevmiye 135,30 TL olmasina karsin,
bu déneme iliskin yevmiye 172,65 TL olarak dikkate almarak hesaplama yapilmistir.
S6zi edilen bilirkisi raporu bu agidan denetime elverigli degildir.

Actklanan nedenlerle, belirtilen hususlar actkliga kavusturulduktan sonra
usuli kazanilmis haklar da gozetilerek ilave tediye alacag: bulunup bulunmadiginmn
belirlenmesi gerekmektedir.

3. Dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus, siirecin anlasamama ile
sonuclanmast lzerine 08.04.2021 tarihli son tutanak dava dilekeesine eklenerek
30.04.2021 tarihinde somut dava acidmistir. Mahkemece hikme esas almndig
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distnilen ve davacinn 1slahina dayanak olusturan bilirkisi raporunda, dava konusu
alacaklara iliskin hesaplama 30.12.2021 tarihine kadar yapilmistir. Arabuluculuk
faaliyeti ise taraflarin anlagsamadigina iliskin diizenlenen son tutanak tarihinden
once muaccel hale gelen alacaklar icin gerceklestirilmistir. Buna gbre arabuluculuk
son tutanak tarihinden sonra muaccel hale gelen talep dénemi icin arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmedigi de g6z ard1 edilmemelidir.

VI. KARAR

Actklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, 1lk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alman temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.10.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



