Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/1

Hgili Kanun / Madde
6100 S. HMK/106

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /11903
Karar No. 2024 /12715
Tarihi: 30.09.2024

O TESPIT DAVASI ACILMASI iCiN GUNCEL
HUKUKI YARARIN VARLIGININ GEREKTIGI
®EDA DAVASI ACMA OLANAGI VARKEN
ACILAN TESPIT DAVASINDA GUNCEL HUKUKI
YARARIN BULUNMADIGI

OZETIi: Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya
gbre davalar eda davalari, tespit davalari ve insai
davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir
seyin yapilmasi, bir geyin verilmesi veya bir sey
yapilmamas: istenmekte iken ingai (yenilik doguran)
davalar ile de var olan bir hukuki durumun
degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir hukuki
durumun yaratilmas istenir. Ingai (yenilik dogurucu)
davanin kabulii ile yeni bir hukuki durum yaratilir ve
hukuksal sonug genellikle bir yargi karari ile dogar.
Tespit davalari ise bir hakkin veya bir hukuki iliskinin
var olup olmadiginin yahut bir belgenin sahte olup
olmadiginin tespitine iligkin davalardir. Tespit davasi
kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda verilen
kararinin icra ve infaz kabiliyeti yoktur.

Somut uyusmazlikta; davaci 11.02.2021 tarihli ikale
sozlesmesinin irade fesad1 sebebiyle gegersiz
oldugunu ileri siirerek sozlesmenin iptalini talep
etmistir. S6z konusu talebi iceren dava niteligi
itibartyla bir tespit davasidir. Bu durumda davacinin
tespit davalarinda aranan 6zel bir dava sarti olan
giincel hukuki yararin varh@im ispat etmesi gerekir.
Ancak dosya kapsamunda giincel hukuki yararin
varligina yonelik bilgi veya belge yer almamaktadir.
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Davacinin eda davast agma olanagi varken tespit
davast agmasinda  giincel hukuki yarannin
bulunmadigr dikkate alindiginda, davanin dava sart1
yoklugundan wusulden reddine karar verilmesi
gerekirken, Bolge Adliye Mahkemesince yazili gerekge
ile esastan reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirir.

Taraflar arasindaki tespit davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk
Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararm davall vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesinin 18.09.2023 tarihli ve 2022/504 Esas, 2023/1275 Karar sayili karatt
ile Tk Derece Mahkemesi kararmnimn 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
(6100 sayilt Kanun) 353 tincti maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin (6) nct alt
bendi uyarinca ortadan kaldirilmasina ve dosyanin Mahkemesine génderilmesine
karar verilmistir.

Bélge Adliye Mahkemesinin ortadan kaldirma karart tizerine Tk Derece
Mahkemesince yeniden yapilan yargilama sonunda davanin kabuliine karar
verilmistir.

Kararm davall vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak
yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yéntnden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disunalda:

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davali Banka isyerinde
17.06.2011 tarihinden itibaren kidemli mdusteri danismani-yénetmen olarak
calistigini, 11.02.2021 tarithinde is sozlesmesinin sona erdirildigini, davacinin
calisma hayatt boyunca miudirleri tarafindan stirekli baski altinda birakilarak her
zaman daha yiksek limitlerde satis hedefleri icin zorlandigini, aksi takdirde caligma
kosullarinin  degistirilecegi ve isten c¢ikarilma baskist altinda  birakildiging,
mivekkilinin istifa ederek isi birakmast icin zorlandigmni, Szellikle son dénemde
esaslt is degisikligi yapilarak kendisinin arttk mobil olarak calismaya devam
edeceginin  sozlii  olarak  bildirildigini, bu zorlamalar altinda isverenin
yonlendirmesiyle, iradesi fesada ugratilarak isveren tarafindan tek tarath hazirlanan
11.02.2021 tarihli s6zlesmenin davactya imzalatildiging ileri stirerek is s6zlesmesinin
ikale yoluyla sona erdirilmesine iliskin 11.02.2021 tarihli s6zlesmenin irade fesad:
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nedeniyle iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin 17.06.2011-12.02.2021 tarihleri
arasinda en son kidemli musteri danismant olarak calistigini, davacinin kendisine
baski uygulandigi iddialarnin  yersiz oldugunu, davact tarafindan Bankaya
05.02.2021 tarihinde bankacilik yapmak istemedigini, bu nedenle kendisine tiim hak
edislerinin verilmesini, dilekcesinin isleme alinmasini ve 12.02.2021 tarihi itibariyla
isten cikis islemlerinin yapilmasmni istedigi yoniinde yazili talebinin iletildigini,
bunun tizerine Insan Kaynaklart biriminin davact ile iletisime gectigini, kariyer plant
ve hedefleri konusunda davact ile gorisme yapildigmi, davaciya farkli bir
pozisyonda talebi olursa o konuda i¢ rotasyon gerceklestirilebilecegi bilgisi
paylagildigini, davacinin ise arttk calismak istemedigini ancak haklarini almak
istedigini Insan Kaynaklarina aktardigini, higbir sekilde banka yetkilileri tarafindan
davacinin iradesi hilafina bir yonlendirmede bulunulmadigini, davacinin bu yazilt
talebinin isleme alindigint ve ardindan karsilikli ikale protokoli hazirlandigint
savunarak davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; taraflar
arasinda i3 sOzlesmesinin feshinin ikale sbzlesmesine dayanp dayanmadig
konusunda uyusmazlik bulundugu, taraflar arasinda yapilan ikale sézlesmesinde,
iscinin talebi ve Kurumun kabulii Gizerine ikale yapildiginin yazili oldugu, davacinin
talebini icerir dilek¢enin de dosya arasinda bulundugu, davact taniklarinmn
beyanlariyla ve davaci tarafindan dosyaya sunulan isyeri yazismalar ile de sabit
oldugu tzere, davacinin ydnetici pozisyonundan gise gbrevlisi pozisyonuna
dastrildigl, mobil olarak sehir diglarinda ¢alismasinin istendigi, kabul edilmemesi
halinde is s6zlesmesinin anlagilarak sonlandirilabileceginin bildirildigi, davacinmn
psikolojik tedavisine iliskin hastane evraki getirtilip incelendiginde muayene
formunda davacinin is hayatiyla ilgili sikayetlerini dile getirdigi, davacinn ikale
s6zlesmesini  davalmin  yénlendirmesiyle ve is yerindeki baskict tutumlara
dayanamayip yaptgi, ancak davactnin ikale sézlesmesi yapmasinda herhangi bir
menfaatinin bulunmadidy, taraflarca karsilikli olarak imzalanmis ikale s6zlesmesinin
davacinin serbest iradesine dayanmadigy, is sézlesmesinin isverence feshedildiginin
delillerle sabit oldugu, ikaleye yonelik yapilan islemlerin s6z konusu feshi gizlemek
icin yapidigy, isveren feshinin karsilikli anlagma yoluyla yapilmis gibi gosterilerek is
giivencesi hiikiimlerinin dolanilmaya ¢alisildigt gerekgesiyle taraflarca imzalanan
11.02.2021 tarihli s6zlesmenin iptaline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustut.

B. Istinaf Sebepleri
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Davalt vekili; yazili delilin aksinin tanik anlatimi ile ispat edilemeyecegini,
kald1 ki dinlenen davact taniklarnin davact ile birlikte calismadigini, dosyada
miubrez yazili delillerle ikale iradesinin taraflarin serbest iradest ile yapildiginin sabit
oldugunu, davactya hi¢bir zaman gise asistan1 pozisyonu 6nerilmedigini, davacinmn
is sOzlesmesinin sona erdifi tarihe kadar yonetici unvaniyla ¢alistigini, davacinm
hem ikale ile karsilikli ayrilmast hem de tizerine ise iade talepli dava agmaktaki
amacinin iyiniyetli olmadigini, iddialarinin asisiz oldugunu ileri siirerek istinaf
yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; dosya
kapsami belgeler incelendiginde, davacinin davali isveren nezdinde uzun siire ve
yonetmen konumunda calismasi, aldigi egitim, tecritbesi, ikale sézlesmesine fazla
calismalara iliskin serh disme serbestisine sahip oldugu hususlart birlikte
degerlendirildiginde, davaciun 05.02.2021 tarihli dilekge icerigi ile ikale
sézlesmesinin icerigini ve bu belgelerin doguracag: hukuki sonuglari anlayabilecek
kapasitede oldugu, ikale s6zlesmesinin davacidan gelen teklifin isverence kabuld
Uzerine yapilmis oldugu, davacmin irade fesad: iddiasini ispat edemedigi
goriilmekle, {lk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
aksi yondeki dustnceler ile davanin kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu
gerekeesiyle davalinin istinaf basvurusunun kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi
hitkmii kaldirdarak yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak suretiyle davanin
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davact vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; davacinin isten ayrilma iradesi bulunmazken bask: ile iradesi
sakatlanarak ikale belgesini imzaladigim, Bolge Adliye Mahkemesi karar
gerekeesinin  hatali  oldugunu, davact taniklarinin  davayr aydmnlatip iddialan
ispatladiklarini, davacinin psikolojik rahatsizlik gecirdigini bunun is durumundaki
stkintilardan kaynaklandiginin kayitlara gectigini ve hastane evraklarinin dosyaya
sunuldugunu, davact tanik beyanlar, gérev taniminda yapidmak istenen
degisiklikler, davacinin ruhsal stkintilari, hedef baskist olduguna dair deliller hep
birlikte degetlendirildiginde ikale s6zlesmesinin hiir irade ile imzalanmadiginin acik
oldugunu ve davanin kabuli gerektigini ileri stirerek temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlhik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinmn ikale sézlesmesinin iptali talepli tespit davasim
acmakta hukuki yararinin bulunup bulunmadigt hususlarina iliskindir.

2. Ilgili Hukuk



Yargitay Kararlari — Calisma ve Toplum, 2025/1

1. 6100 sayih Kanun'un 114 ve 115 inci maddeleri, 369 uncu maddesinin
birinci fikrast ile 371 inci maddesi.

2. 6100 sayii Kanun'un "Tespit davast" kenar bashikli 106 nct maddesi su
sekildedir:

1) Tespit davast yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin
varliginin ya da yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
talep edilir.

Tespit davast acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davayt agmakta hukuken korunmaya deger glincel bir yarart bulunmalidir.

Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasmnin konusunu olusturamaz."

3.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.10.2019 tatihli ve 2017/8-1854 Esas,
2019/1096 Karar sayilt kararinda tespit davalarinda hukuki yarara iliskin ilkeler su
sekilde aciklanmigtir:

Medeni usul hukukunda hukuki yarar, mahkemeden hukuksal korunma
istemi ile bir davanin acilabilmesi i¢in davacinin bu davayr agmakta (veya
mahkemeden hukuksal korunma istemekte) bir ¢ikarinin bulunmasidir. Davacinin
dava agmakta hukuk kurallar tarafindan hakli bulunan (korunan) bir yarari olmal,
hakkint elde edebilmesi icin mahkeme kararna ihtiyact bulunmali ve davact
mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmamalidir (Hanagasi, E.. Davada Menfaat,
Onsozler-Ramazan Arslan, Ankara 2009, s. VII).

Hukuk Genel Kurulunun 24.06.1992 tarihli ve 1992/1-347 E., 1992/396 K.
ve 30.05.2001 tarihli ve 2001/14-443 E., 2001/458 K. sayili karatlarinda da
belirtildigi tizere buna hukuki korunma (himaye) ihtiyact da denir (Rechts-
schutzbediirfnis). Mahkemelerden hukuki himaye istenmesinde, himayeye deger bir
yarar olmalidir.

Ote yandan, bu hukuksal yararin, "hukuki ve mesru", "dogrudan ve kisisel",
"dogmus ve giincel" olmast gerekir (Hanagast, s. 135).

(...) Dava a¢gmaktaki hukuki yatrar; hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir
yarar olmali, bu yarar dava acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildig1 sirada
halen mevcut bulunmalidir. Ayrica acilacak davanin ortaya cikacak tehlikeyi bertaraf
edecek nitelikte olmasi gerekir. Bir kimsenin hakkma ulasmak icin mahkeme
kararinin o an igin gerekli olmasi durumunda hukuki yararin oldugundan séz
edilebilir. Bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoksa hukuki yarardan soz edilemez
(Pekcanitez, H./Atalay, O./ Ozekes, M.: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s.
297).

(..)Tespit davasinda; eda davasindan ve insai davadan farkli olarak,
davacinin boyle bir menfaatinin bulundugu varsayilmaz. Tespit davasinda davaci,
kendisi i¢in s6z konusu olan tehlikeli veya tereddiitlii durumun ortaya cikaracag
zararin, ancak tespit davast ile giderilebilecegini kanitlamalidir. Ctinkii tespit davasi,
hukuki bir durum ya da hak heniiz inkar ya da ihlal edilmeden, yani herhangi bir
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zarar dogmadan agilabildiginden, menfaatin dogmus ve giincel olmasi gereginin bir
istisnast olarak ortaya cikmustit (Arslan, R./ Yilmaz, E./ Taspinar Ayvaz, S.:
Medeni Usul Hukuku , Ankara 2017, 5.287).

Bu dogrultuda, davacinin bir hakk: veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile
tehdit edilmis olmals; bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit icinde
olmalt ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmaly; yalniz kesin
htkim etkisine sahip olup, cebti icraya yetki vermeyen tespit hiikmi, bu tehlikeyi
ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir. Davacinin tespit davast ile istedigi hukuki
koruma diger dava cesitlerinden birisi ile saglanabiliyorsa, o zaman davacinm tespit
davast agmakta hukuki yarari yoktur (Arslan / Yimaz/ Taspinar Ayvaz, s. 296-
297).

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 22.05.2013 tarihli ve 2013/22-
561 E., 2013/733 K. ile 01.02.2012 tarihli ve 2011/10-642 E., 2012/38 K. sayili
karari sayilt kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir."3. Degerlendirme

Mahkemeden istenilen hukuki korunmaya gbre davalar eda davalar, tespit
davalar ve ingai davalar olarak ayrilmaktadir. Eda davalarinda, bir seyin yapilmast,
bir seyin verilmesi veya bir sey yapilmamast istenmekte iken insai (yenilik doguran)
davalar ile de var olan bir hukuki durumun degistirilmesi, kaldirilmasi veya yeni bir
hukuki durumun yaratilmast istenir. Insai (yenilik dogurucu) davanin kabulii ile yeni
bir hukuki durum yaratilir ve hukuksal sonug¢ genellikle bir yarg: karar ile dogar.
Tespit davalar ise bir hakkin veya bir hukuki iliskinin var olup olmadiginmn yahut
bir belgenin sahte olup olmadiginin tespitine iligkin davalardir. Tespit davasi
kendine 6zgii davalardan olup dava sonucunda verilen kararinin icra ve infaz
kabiliyeti yoktur.

Tespit davalarinda davacinin amaci, bir hak veya hukuki iliskinin varhginin
ya da yoklugunun veyahut iceriginin belitflenmesi olup hak veya hukuki iliskinin
varligl yahut yoklugu tespit davasi agilabilmesi icin yalniz basina yeterli degildir.
Bundan baska, tespit davasinin dinlenebilmesi icin konusunu olusturan hak veya
hukuki iliskinin var olup olmadiginin Mahkemece hemen tespit edilmesinde
davacinin korunmaya deger glincel bir hukuki yararinm bulunmast gerekir.

Tespit davasinin konusunun hak veya hukuki iligki olmast ve davacinin tespit
davast agmakta giincel hukuki yararinin bulunmasi dava sartidir. Acilan tespit
davasinda, bu iki sartin birlikte bulunup bulunmadigmnin, diger dava sartlarinda
oldugu gibi, davann her asamasinda Mahkemece kendiliginden gozetilmesi
gerekmekte olup bu sartlarin bulunmamasi halinde Mahkemece esas hakkinda
incelemeye girmeden, davanin dava sartt yoklugundan usulden reddi gerekmektedir.

Tespit davalart eda davalarinin 6nctstdiir; bu nedenle eda davast agilmasinin
miimkiin oldugu hallerde, tespit davas: agilmasinda hukuki yararin bulunmadigt
kabul edilmektedir. Hukuki yararin bulunmast dava gartt olup yargilamanin her
asamasinda taraflarca ileri strtilebilecegi gibi hakim tarafindan da resen gozetilir.
Hukuki yararin bulunmadiginm tespiti halinde davanin, 6100 sayih Kanun'un 115
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inci maddesine gbre dava sarti yoklugu gerekeesiyle usulden reddine karar
verilmelidir.

Somut uyusmazlikta; davact 11.02.2021 tarihli ikale s6zlesmesinin irade
fesad: sebebiyle gecersiz oldugunu ileri siirerek sézlesmenin iptalini talep etmistir.
S6z konusu talebi iceren dava niteligi itibartyla bir tespit davasidir. Bu durumda
davacinin tespit davalarinda aranan 6zel bir dava sarti olan giincel hukuki yararin
varligini ispat etmesi gerekir. Ancak dosya kapsaminda glncel hukuki yararin
varligina yonelik bilgi veya belge yer almamaktadir. Davacinin eda davast agma
olanagi varken tespit davast agmasinda glincel hukuki yararinin bulunmadigr dikkate
alindiginda, davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, Bolge Adliye Mahkemesince yazili gerekee ile esastan reddine karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.09.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



