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Amazon girketi, isyerine ait otopark alaninda gergeklestirilen grev
eylemlerini kabul etmek durumundadar.

Ozii:

Toplu is sozlesmesi kapsamina girmeyen Amazon’un subeleri, ara¢ otoparklarinda
gerceklestirilen grev eylemlerini, tam olarak da toplu is sdzlesmesi kapsaminda
olmamalar1 sebebiyle, kabul etmek durumundadirlar. Bu yoénde gerceklestirilen
eylemler ile milkiyet ve tesebbiis haklart sinirlandirilmamakta, ¢linki sendikalar bu
yolla, Anayasa’nin 9.maddesinin 3.fikrast ile teminat altina alinmis olan haklarin,
calisanlar  tarafindan  kullanilabilecegini onlara anlatma imkanina sahip
olmaktadit]ar.

Olay:

Toplu is s6zlesmesi kapsamina girmeyen davact iki subede, 2014/2015 yilindan beri
sendika tarafindan yuriitilen grevler meydana gelmektedir. Sendikanin bu grevler
ile amacladigl, perakende sektoriinde bagitlanmis olan toplu is sézlesmesinin bu
subelerde de taninmasint saglamaktir. Grev eyleminin uygulanacagt glnlerde,
sendikalarin temsilcileri, mesai baglamadan 6nce greve katiim saglayacak olan
iscilerle birlikte oldukca biytk Olgeklere sahip olan isyerinin otoparkinda
toplanmuslardir. Arag otoparky, isyerinin ana girisinin tam karsisinda bulunmaktadir.
Bu otopark neredeyse tim c¢aliganlar tarafindan kullanilmaktadir. Grev eylemine
katilmak istemeyip calisma arzusunda olan iscilerde, otoparkta toplanmis olan
isciler arasindan gecmek durumunda kalmuslardir. Greve katilmayan isciler icin
ayrica bir grev yolu olusturulmamustir.”

Federal Is Mahkemesi, grev eylemlerinin kabul edilmek zorunda olduguna iliskin
karar vermistit (BAG v. 20.11.2018 — 1 AZR 12/17, BAG v.20.11.2018 — AZR
189/17, ArbRB 2019, 105 [Gtimm)]). Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasaya
aykirilik gerekeesi ile agilan bu davanin reddine karar vermistir.

* Prof. Dr. Namik Kemal Universitesi, Ogretim Uyesi

* CN: Grev yolu (Streikgasse), greve katilmayan iscilerin, greve katilanlar arasindan bir
temas ve mudahale olmadan, islerini ifa edebileceklere yere rahatlikla ulasmasini saglayan
yol olarak tanimlanmaktadir.
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Gerekge:

Ihtisas mahkemesi tarafindan verilmis olan kararin  kusurlu bir yoni
bulunmamaktadir. Federal Ts Mahkemesi, kararinda isabetli bir sekilde, Anayasa’nin
14.maddesin 1.fikrasinda teminat altina alinmis olan milkiyet hakkina ve
12.maddenin 1.fikrasinda teminat altina alinmus olan tesebbiis 6zgtirligline vurguda
bulunmustur. Federal Is Mahkemesi, yine isabetli bir bicimde Anayasa’nin
9.maddesinin  3.fikrast hikmi dogrultusunda, isletmelerin negatif koalisyon
Ozgtrligine de vurgunda bulunmamustir ki, bu hak bir koalisyonu olusturmama,
bir koalisyondan wuzak kalmayir veya bir koalisyondan ayrilma hakkim
kapsamaktadir.

Grevin amaci, Amazon’un bir isveren sendikasina Uye olmasina yonelik
gerceklestirilmemistir. Amag, iskolunda bagitlanmis olan toplu is sézlesmesinin
kabul ettirilmesi olmustur. Bu baglamda, negatif koalisyon 6zglrliga,
koalisyonlarin eylemlerine timden muhatap olunmamasini kapsamamaktadir.
Federal Is Mahkemesi, kaynagi Anayasa’nin 9.maddesinin 3.fikrasini olugturan
sendikalarin haklarini, 6zelliklede toplu is sézlesmesi bagitlama, is miicadelesi
araglarina basvurma ki, bunlar icinde 6zellikle de grev hakk: yer almaktadir, uygun
bir bi¢cimde taraflarin hukuki durumlarini dikkate alarak degerlendirmede
bulunmustur. Sendikalar, kaynagi Anayasa’nin 9.maddesinin 3.fikrasi olan haklarim
uygulayabilmelidirler. Bu haklar arasinda, filen isbast yapmadan once iscilerle
bireysel diizeyde temasa ge¢meleri ve onlarin greve katthm saglamalar konusunda
mobilize edilme faaliyeti de yer almaktadir. Bu nedenle, ortaya ¢ikan kisitlamalar
isveren tarafindan, dava konusu olayda Amazon tarafindan kabul edilmek
zorundadir.

Federal s Mahkemesi vermis oldugu karariyla, bir grev yolunun olusturulmamis
olunmast gerekgesiyle isveren Amazon’un milkiyet hakkini, sendikanin sahip
olduklari temel haklarin gerisinde birakmamustir. Calismak isteyen isciler, grev
eylemine ragmen otoparkin buytkligi dikkate alindiginda, araglarini park edip
isbas1 yapabilmeleri konusunda engellenmemislerdir.
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Karar Tarihi: 19.06.2020
Sayisi: 1 BvR 842/18

Grev kirict olarak, 6diing is iligkisi kapsaminda istihdam edilen isgilerin
galigmasinin yasaklanmasi, Anayasa’ya uygundur.

Ozii:

Odiing Ts Tliskisi Kanunun 11.maddesinin 5.fikrast hilkmii geregince, grev kirici
olarak, 6dung is iliskisi kapsaminda iscilerin istthdam edilmesinin yasaklanmis
olmasi, Anayasa’ya uygundur. Ger¢i bu yolla isverenler, is mucadelesi araclarinin
secimi konusunda sinitlandirdmaktaditlar, ancak bu sinitlandirdma  hakli bir
gerekeeye dayanmaktadir. Cinkil grev kiricilarnt olarak, 6ding calisan iscilerin
istthdami, sendikalarin haklarinin sinirlandirilmasina neden olmustur. Bu yoniiyle
getirilmis olan bu hitkiim, taraflar arasinda bir dengenin kurulmast yéninde hizmet
etmektedir.

Olay:

Eglence sektoriinde faaliyet gésteren davact isveren 2017 yilinda, Odiing s Iliskisi
Kanunun 11.maddesinin 5.fikrasinda dizenlenmis olan grev kirict yasaginin iptali
icin dava agmistir. Bu hitkme gére, 6ding alan isveren, bir grev kararindan dolayt
dogrudan etkilenmekteyse, buradaki isyetlerinde Odiing is¢i  istihdamin
yasaklamaktadir. Davact, a¢cmis oldugu davasiyla yasanin bu hikminin is
miucadelesi araglari arasindan se¢im yapma hakkinin kisitlanmakta oldugunu ve bu
yonuyle de Anayasanun 9.maddesinin 3.fikrasi ile teminat altina alinmis olan
koalisyon 6zgtirliigi hakkinin ihlal edilmis oldugunu, iddia etmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, davanin reddi yoniinde karar vermistir.

Gerekge:

Odiing Is Iliskisi Kanunun 11.maddesinin 5.fikrasi, Anayasa’nin 9.maddesinin
3.fikrasindaki hitkmii ile ¢elismediginden 6tiirii, Federal Anayasa Mahkemesi, toplu
is sOzlesmesine taraf olamayan davaci isverenin, bireysel olarak Anayasa’nin
9.maddesi 3.fikrasinin korumasindan yararlanip yararlanamayacagi ve is miicadelesi
araci olarak, grev kiricist olarak 6ding calisan iscilerin kullanip kullanilamayacagini,
degerlendirmemistir.

Koalisyon 6zgtirlugi, stphesiz temel haklar arasinda sayilmaktadir. Ancak bu hak
da, diger temel haklar gibi, diger amagclar kapsaminda Anayasa’ya uygun bir bicimde
kanun yoluyla sinirlandirilabilir. Odiing Ts Tliskisi Kanunun 11.maddesinin 5.fikrast
htkmt, yasa koyucuya taninmis olan sinirlar igerisinde diizenlenmis olup,
dizenlenme amact da uygundur.
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Odiing isci kullanimini yasaklayan bu hiikiim ile isverenler, grev ile miicadele etme
yolundaki araclari kisitlanmaktadir. Ancak bu diizenleme isyerinde genel olarak
oding isci istihdamini degil, sadece dogrudan veya dolaylt olarak grev kirict olarak
istthdamlarini yasaklamamaktadir. Yasa koyucu tarafindan belirlenmis olan, 6diing
is iligkisi kapsaminda istthdam edilen iscilere uygun calisma kogullarin yaratilmast ve
isleyen bir toplu sozlesme Ozerkligi sisteminin korunmasi hedefi, saglanmus
olunmaktadir.

Yasa koyucunun bu yonde bir diizenleme getirmeden 6nce, 6diing calisan isciler
yogun bir bicimde grev kiricist olarak calistirlmislardir. Bu yondeki eylemler, is
miicadelesi sirasinda dengelerin énemli Sl¢tide isci sendikalart aleyhine bozulmasina
neden olmustur. Grev strasinda, 6ding is¢i istthdami yoéntnde bir yasagin
bulunmamast halinde, grev kiricist olarak dis kaynak kullanimi sebebiyle grevin
etkinligi neredeyse tamamen ortadan kalkmis olacaktir. Bu sebeple Odiin Is Tliskisi
Kanununda yer alan 11.maddenin 5.fikras1 hikmi, toplu is sézlesmesi partnerler
arasindaki dengenin yeniden kurulmasina hizmet etmektedir.
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Koln Vergi Mahkemesi
Karar Tarihi: 18.02.2020
Sayis1: 1 K 1309/18

Doktora tez 6diilii olarak verilen para 6diilii gelir vergisine tabi midir?

Ozii:

Federal Vergi Mahkemesi dava tarthine kadar, tniversitede c¢alisan bir
akademisyene Doktora Tez 6dili olarak verilen para 6ddlinin vergilendirilip
vergilendirilmemesi gerektigine iliskin bir hitkim vermemistir. Bu nedenle temyiz
yolu acik brrakilmustir.

Olay:

Davact, 2011 ile 2015 yillart arasinda bir Universitede, belirli siireli is sézlesmeleri
kapsaminda, yart zamanl asistan olarak istthdam edilmistir. Asistan olarak yerine
getirmis oldugu faaliyetlerin yaninda, doktora tezinin yazimint gerceklestirmistir.
Davact, Doktor tezi i¢in 2016 yilinda parasal bir 6dil kazanmistir. Davact, Vergi
Dairesine 2016 yili icin vermis oldugu Gelir Vergisi Beyannamesinde, para 6diliini
calisma karsihig1 olmayan gelir olarak beyan etmistir.

Davaci, Gelir Vergisi Kanunun 19.maddesinin 1.fikrast hitkmii uyarinca para
oduliniin, Geret olarak degerlendirilemeyecegi gérisiinden hareket etmistir. Clinkd
bu 6dilin ekonomik bir faaliyet karsiliginda bir gelir olusturmadigi ve de ayni
zamanda bir is gérme borcunun karsiliginda alinmadigini ifade etmistir. Bu édilin
kendisine gerceklestirmis oldugu arastirma faaliyetlerinin sonuclarinin bir taktiri
olarak verildigini dile getirmistir.

Vergi Mahkemesi davanin reddine karar vermis, ancak bu alandaki hukuksal
boslugu gidermek amaciyla Federal Vergi Mahkemesi nezrinde temyiz yolunu agik
tutmustur.

Gerekge:

2016 yilina ait iptali istenen Gelir Vergisi Tahakkuk Belgesi hukuka uygundur.
Vergi Dairesi, yasaya uygun bir bicimde, Doktor Tez Odiilii olarak verilen para
odilint calisgma karsiligt  olmayan gelir olarak, Gelir Vergisi Kanunun
19.maddesinin 1.fikrast hitkmi uyarinca vergilendirmistir.

Gelir Vergisi Kanunun 19.maddesinin 1.fikras1 hitkmii uyarinca ve Uygulama
Yonetmeliginin htikiimlerine gore, ¢alisma karsiligt olmayan gelirler tanimlanmistir.
Bunlar arasinda 6diller de yer almakta olup, bunlar vergiye tabidirler.

Ancak simdiye kadar Federal Vergi Mahkemesi, bilim adamalari icin verilen
Doktora Tez Odiillerinin de vergiye tabi olup olmadiklart konusunda bir karar
vermemis oldugundan 6tird, bu konudaki boslugu girmek amactyla, temyiz yolu
actk brrakilmistir.
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