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Hamilelik esnasinda feshe karg1 koruma.

Ozii:

Hamile bir iscinin fesih kararinin iptali yéninde Mahkeme nezrinde dava
acabilmesi icin, yetetli stireye sahip olmalidir. Alman hukukunda 6ngérildigi gibi,
bu yoénde iki haftalik ek bir dava siiresi, belirli kosullar altnda bu baglamda yeterli
olmayabilir.

Olay:

Bakim evinde caligmakta olan davact fesih kararnin iptali icin Is
Mahkemesine basvurmustur. Davact dava gerekgesini, hamile bir iscinin is
sézlesmesinin feshedilmesinin miimkiin olmayacagi iddiasina dayandirmustir. Is
Mahkemesi, davacinin dava agma stresini asmis olmast nedeniyle davanin esas
itibariyle reddedilmesi gerektigi kanaatine varmistir.

Davacinin, hamile oldugunu 6grendigi ve davayr actigi esnada Alman
hukukuna gbre Ongbrilmiis olan siirenin — fesih kararmnin tebliginden itibaren Gg
hafta — gecmis olduguna, bunun ile birlikte yine Alman hukukunda 6ngérillmis
olan ek dava siiresinin talep edilmesine iliskin iki haftalik stire icinde de bir talepte
bulunmadigina hitkmedilmistir.

Ancak buna ragmen Is Mahkemesi, Alman hukukunda 6ngériilmiis olan
duzenlemenin 92/85/EG sayili Direktifin hikiimleri ile uyumu icinde olup
olmadiginin tespit edilmesi i¢cin Avrupa Adalet Divanma basvurmus olup, yargilama
stresini askiya almistur.

Gerekge:

Alman hukukuna gore, hamile oldugu esnada is s6zlesmesi feshedilmis
oldugunu 6grenen bir iscinin ti¢ hafta icerisinde dava agma hakki bulunmaktadir.
Bu siirenin bitimi ile birlikte fesih karari, ek dava agma siiresi talep edilmedigi
stirece, kesinlesmis olarak kabul edilmektedir.

* Prof. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Bunun ile birlikte, hamile oldugunu bilmeyen bir is¢inin siirenin bitiminde
once sadece iki hafta igerisinde dava agma hakkina sahiptir.

Bu yonde beliflenmis olan bu denli kisa bir siirenin, 6zellikle tG¢ haftalik siire
ile karsilastirldiginda, direktif hikkiimleri ile catisabilmesi miumkiindir. Dava
konusu olay dikkate alindiginda, hamileligin basinda olan iscinin uygun bir bigimde
bilgi edinmesi ve gerektifinde ek dava siiresinin talep edilmesine iliskin olarak
hazirliklarint tamamlayabilmesi ve de davanin agilmasi icin 6n gériilmus olan stire
yetersiz olabilir.

Bu baglamda yerel Alman Is Mahkemesinin, bu tespitin yerinde olup
olmadigini belirlemesi gerekmektedir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi : 1.8.2024
Sayist : 6 AZR 38/24

Genel tatil ticreti icin isin ifa edildigi yer belitleyicidir.

Ozii:

Eyalet Kamu Gorevlileri Toplu s Sozlesmesi (TV-L) kapsaminda istihdam
edilenlerin genel tatil ticreti hak edip etmedikleri, istthdam edildikleri yerlerde ilgili
glinlerin genel tatil glint olup olmadigt hususu belitleyici olmaktadur.

Olay:

Daimi istihdam yeri Nordrhein-Westfalen Eyaletinde olan davaci, isverenin
talimatt dogrultusunda 1-5.11 2021 tarihleri arasinda Hessen Eyaletinde
dizenlenmis olan bir ileri egitim programina katilmustir. Nordrhein-Westrfahlen
Eyaleti Resmi Tatil Kanunu’na gére 1 Kasim tarihine denk gelen Azizler Giini
resmi tatil olmasmna karsin Hessen Eyaletinde resmi tatil giinii olarak kabul
edilmemistir.! Bu olgu karsisinda taraflar, 1.11.2021 tarihi i¢in is¢inin tartismastz bir
bicimde Hessen Eyaletinde ifa etmis oldugu is i¢in (ileri egitime katilmak) genel tatil
tcreti hak edip etmedigi konusunda uyusmazlik yasamaktadirlar.

Is Mahkemesi davanin kabuliine, Eyalet Is Mahkemesi temyiz basvurusunun
reddine, Federal Is Mahkemesi davanin kabuliine karar vermistir.

Gerekge:

Davaci, genel tatil ticretine hak etmektedir. Yirirlikte olan Eyalet Kamu
Gorevlileri Toplu Is Sézlesmesi hiikiimleri dogrultusunda genel tatil ticreti igin
iscinin daimi olarak istthdamin gerceklestigi yer belirleyicidir. Dava konusu olayda
Nordthein-Westfahlen eyaleti daimi istthdam yeri oldugundan ve anilan eyalete
ilgili giin genel tatil gini kabul edildiginden, genel tatil Gcretinin 6denmesi
gerekmektedir.

1 CN: Federal Almanya’da Ulusal Bayram gtnii Federal diizeyde belirlenmis olmasina karst,
hangi giin ve ginlerin genel tatil olarak kabul edildigi Eyalet yasalari ile belirlenmis
oldugundan dolay, eyalet uygulamalari farklilik gstermektedir.
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Siegburg is Mahkemesi

Karar Tarihi : 26.6.2024
Sayisi : 3 Ca 386/24

Meyve — Sebze reyonunda kiiflenmis meyveler Discounter Sube
Miidiirtiniin i sozlesmesinin feshi igin hakli neden olugturur mu?

Ozii:

Bir discounter’in (indirim marketi) meyve — sebze reyonunun denetimi
sirasinda  ¢lrimils meyve ve sebzelerin tespiti her durumda sube midirt
yardimcisinin is s6zlesesinin feshi icin hakli neden olusturmaz.

Olay:

Davaci, davali isverenin yaninda yedi yidan beti sube mudir yardimeist
olarak istthdam edilmis ve gbrevleri arasinda sebze — meyve reyonun diizenlenmesi
de yer almistir. Bolge Midirligin yapmis oldugu bir denetim esnasinda reyonda
clirimiis Grlinlerin tespiti tizerinde, davact uyarilmustir. Daha sonradan yapilan
ikinci, bir denetim esnasinda yeniden ciiriimiis tiriinlerin tespiti tizerine, davaci ile
davali arasinda is iliskisi davali tarafindan derhal feshedilmistir. Davact, fesih karart
aleyhine ise iade davast agmis ve reyonu sitrekli denetledigini iddia etmistir.
Ornekleme denetimleri sirasinda ise clriimils Urtinlere rastlimadigmi beyan
etmistit.

Is Mahkemesi davanin kabuliine karar vermis, karar kesinlesmediginden
Eyalet Is Mahkemesi nezrinde temyiz yolunu acik birakmustir.

Gerekge:
Davalinin derhal fesih karart hakh bir gerekceye dayanmamaktadir.
Davacinin, meyve — sebze reyonunda yer almakta olan driinlerin tazeliginin

denetim gorevini kendisine bagili olarak calisan iscilerden Dbirisine devir
edebilmektedir. Bir sube midir yardimecisinn tim gorevleri bizzat yerine
getirebilmesinin olanag bulunmamaktadir. Bunun sonucunda davacinin sadece
Ornekleme yoluyla denetimde bulunmast yikimliligi bulunmaktadir. Davacinin,
ornekleme denetimleri konusundaki yiikiimliliiklerini yerine getirmedigi hususu ise
davali tarafinda iddia edilmemistit.



