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Giris
Bagvurular, bir sirketin isyeri biriminde birden fazla toplu is sézlesmesinin
uygulanabilir olmast durumunda ortaya ¢ikan anlagmazliklari diizenleyen Toplu Is
Sézlesmelerinin Birligi Kanunwnun (Tarifeinheitsgeserz) AIHS’in 11. maddesi ile
uyumluluguna iliskindir. Bahsi gecen kanun bdyle bir anlasmazlik durumunda,
isyerinde daha az tyeye sahip olan sendikanm toplu is s6zlesmesinin gecersiz hale
gelecegini 6ngérmektedir.

Olaylar

Bagvurucular, DuBllingen’den Bay W. Didubler (birinci bagvurucu), Géttingen’den
Bay F. Schorkopf (ikinci bagvurucu) ve Frankfurt a.M.’den Bay U. Fischer (t¢tincti
ila besinci bagvurularin bagvurucular) tarafindan temsil edilmistir.

Hiukimet ise Adalet ve Tuketici Koruma Bakanligi'ndan Temsilci Bay H.-].
Behrens ve Saarland Universitesinden Profesér Bay T. Giegerich tarafindan temsil
edilmistir.

Davadaki olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

Ik bagvurucu, Devlet Memurlart ve Toplu Pazarlk Sendikast Birligi
(Beamtenbund und Tarifunion (dbb)), kamu ve 6zel hizmet sektériinde sendika ve

U Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Anabilim Dal.
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derneklerin bir konfederasyonudur. Goérevlerinden biri, tiye sendikalarinin tyeleri
adma toplu is sozlesmeleri miizakere etmektir.

Ikinci basvurucu, Marburger Bund — Almanya’da Calisan ve Devlet
Tarafindan Istihdam FEdilen Doktorlar Birligi, 2006 yilindan beri iyeleri olan
doktorlar adma toplu is s6zlesmeleri imzalamaktadir.

Ucglincii bagvurucu, Alman Tren Sirtciileri Sendikast (GDL), Almanya'nin
en eski sendikast olup, tyeleri olan demiryolu ¢alisanlart adina toplu is s6zlesmeleri
imzalamaktadir.

Dérdinctt davanin bagvuruculart (Melanie Angert ve digerleri) ve besinci

davanin bagvurucusu (Sven Ratih), Gigctincti bagvurucu sendikanin tyeleridir.

l. Toplu is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu’nun Arka
Plani

Bir isverenin calisanlarint temsil eden farkll sendikalarla muzakere etmesi ve bu
sendikalarla ayni isyerinde (Betrieb) calisanlari kapsayan birden fazla toplu is
sozlesmesi imzalayabilmesi miimkiindir. Bu durum, ayni isyerinde benzer
pozisyonlardaki ¢alisanlar icin birden fazla ancak birbirinden farklt hikiimler iceren
toplu is sozlesmelerinin gecerli olmasina yol acabilecektir (bu tir sbzlesmeler
"celisen toplu is sOzlesmeleri" olarak adlandirilmaktadir). Béyle bir durumda,
Federal Is Mahkemesi 1957’den itibaren verdigi kararlarinda, yalnizca o isyerine en
Ozgu olarak uyarlanmis toplu is sozlesmesinin gegerli olacagini kabul etmistir.
Ancak 2010 yilinda Mahkeme, dnceden bazi istisnalar bulunan bu i¢tihadindan
dénmis ve bu goriisiin yasal dayanagmin yetersiz olduguna kanaat getirerek, bir
isverene ait ayni isyerinde calisanlarm, sendika tiyeliklerine baglt olarak farkl toplu
is s6zlesmelerine tabi olmasmin mimkiin olduguna karar vermistir.

Sonug olarak, 3 Temmuz 2015 tarihinde yasama organi, ¢elisen toplu is
sézlesmelerine yonelik yeni bir ¢oziim saglamak amaciyla Toplu Is Sézlesmelerinin
Birligi Kanunu'nu kabul etmis ve bu kanun 10 Temmuz 2015 tarihinde yurirlige
girmistir. Bu kanun 6zellikle Toplu Ts Sézlesmeleri Kanununa (Tarifvertragsgesets)
yeni bir 4a maddesi ekleyerek, ilgili isyerinde en fazla tye sayisina sahip sendika
tarafindan imzalanan toplu is sézlesmesinin gegerli kalacagini, diger toplu is
s6zlesmelerinin ise gecersiz hale gelecegini 6ngdrmustiir.

Gegersiz hale gelen toplu is sézlesmesine sahip sendikanin, cogunluk
sendikasinin - toplu is sozlesmesinin  hikimlerini benimseme hakk: vardir
(Nachzeichnung). Ayrica isveren toplu is sézlesmesi muzakerelerine katildiginda,
ayni isyerinde 6rgitli diger sendikalara da bilgi vermek ve tim sendikalara isverene
taleplerini sunma hakk: tanimak zorundadir.

Bunun yant sira, Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu, Is Mahkemeleri
Kanunu'na 2a § 1 no. 6 ve 99. maddeleri eklemistir. Bu maddeler, belitli bir is
biriminde hangi celiskili toplu is sézlesmesinin gecerli oldugunu belirlemek icin
uygulanacak usuli dizenlemektedir.
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Il. Federal Anayasa Mahkemesi Oniindeki
Yargilamalar

Basvurucular, dogrudan Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu'nu hedef alan bir
bireysel basvuruyu Federal Anayasa Mahkemesi'ne sunmuslardir. Bu kanunla
yaptlan degisikliklerin, &zellikle Anayasa’nin 9. maddesinin 3. fikrast uyarinca
calisma ve ckonomik kosullart koruma ve iyilestirme amaciyla dernek kurma
haklarini ihlal ettigini ileri stirmuslerdir.

Federal Anayasa Mahkemesi, 11 Temmuz 2017 tarihli 6nemli bir kararinda,
alt1 oya karst iki oyla, Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu ile degistirilen Toplu
Is Sozlesmeleri Kanunu’nun 4a maddesinin yalnizca bir yoniiniin Temel Kanun’un
9. maddesinin 3. fikrastyla uyumsuz olduguna hitkmetmistir. Tlgili hitkiim, 4a §
2'nin ikinci ctimlesi uyarinca gecersiz hale gelen toplu is sézlesmeleri olan meslek
gruplarinin  ¢ikarlarinin, gecerli olan toplu is sézlesmesinde yeterince dikkate
alinmasini  saglayacak yeterli glivenceleri icermemektedir. Bunun digndaki
hususlarda ise, Anayasa Mahkemesi’nin gerekeelerine uygun bir sekilde yorumlanan
Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu’nun Anayasaya uygun oldugu belirtilmis
ve basvurucularin anayasal bagvurular esas olarak reddedilmistir. (dosya no. 1 BvR
1571/15 ve digetleri).

Federal Anayasa Mahkemesi, ilk ve ikinci basvurucularin bu hitkimlerin
kendilerini dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Bu hiikiimlerin, basvurucularmn
gelecekte imzalayacaklart toplu is sozlesmelerinin gecersiz olma ihtimalini goz
oniinde bulundurarak mevcut toplu pazarlik politikalarint ve organizasyon
yapilarini buna gére diizenlemelerini gerektirdigini belirlemistir. Bu nedenle bireysel
basvuruda bulunma hakkina sahip olduklarina karar verilmistir.

Mahkeme, Toplu Ls S6zlesmeleri Kanunu’nun 4a § 2, ikinci climlesinin,
Anayasa’nin 9. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda demek kurma ve calisma
kosullarini iyilestirme hakkini ciddi sekilde ihlal ettigini belirtmistir. Bu hitkiim, bir
sendikanin toplu pazarlik yoluyla elde ettigi toplu is sézlesmesinin gecersiz hale
gelmesine neden olmus ve ilgili sendika tiyelerini toplu is s6zlesmesiz birakmuistir.

Bu hitkiim, azinlik durumundaki sendikalarin isveren tarafindan ciddi bir
toplu pazarlk tarafi olarak kabul edilmemesine yol agmustir. Bu durum, sendikalarin
yeni tiyeler kazanmasint ve grev yapma hakkini zayiflatmustir. Tlaveten, sendikalarin
orglitlenme 6zglirliigi de zarar gérmistir. Zira cogunluk sendikasinin belirlenmesi
amaciyla, isyerindeki tye sayidarni aciklama zorunlulugu getirilmesi sendikalar
acisindan s6z konusu olabilecek ve bu durum, olast bir grev halinde sendikanin
glicinin ifsa edilmesine yol acabilecektir. Dahast bu hiikiim, sendikalarin miizakere
politikast ve temsil etmeyi sectikleri meslek gruplarna iliskin kararlarini da
etkilemistir. Ancak bu hiikiim, grev yapma hakkint kisitlamamistir; hatta grev karart
alinmadan 6nce, eyleme katilacak sendikanin isyerindeki tiye sayisinin baska bir
sendikadan az oldugunun biliniyor olmast durumunda dahi bu hak korunmustur.
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Anayasa 151ginda yorumlanan itiraz edilen hitkiimlerin 6rgttlenme 6zgiirligt
hakkina miidahaleleri, biiylik 6lciide Devletin takdir marji icinde kalmis ve bu
nedenle haklt bulunmustur.

Orgiitlenme  6zgiirliigl, rekabet halindeki sendikalar arasindaki iliskiyi
diizenleyen yasal hikiimlerle kisitlanabilir. Itiraz edilen hikiimler, calisma ve
ckonomik kosullara iliskin toplu is sézlesmelerinde adil bir dengenin saglanmasi ve
boylece 6zerk toplu pazarlik sisteminin (Tarifautonomie) isleyisinin korunmast gibi
o6nemli mesru bir amaci giitmektedir. Bu hitkiimler, sendikalarin farkli pozisyondaki
calisanlar icin farkli toplu is s6zlesmeleri miizakere etmesini engelleyerek, is birligini
tesvik etmeyi ve sendikalarin faaliyetlerini etkilemeyi amaglamaktadir. Adil bir toplu
pazarlik sistemi tehlikeye dusebilir; zira, isyerinde kilit pozisyonlarda bulunan
calisanlarin ¢alisma ve ekonomik kosullarint ayrt olarak miizakere etmeleri, diger
calisanlarin isverenle esit kosullarda muzakere edebilme imkanini zayiflatma riski
tastmaktadir.

Mahkeme, itiraz edilen hikimlerin orantili olabilmesi icin kisitlayict bir
sekilde yorumlanmast gerektigini belirtmistir. Tk olarak, isyeri biriminde toplu is
s6zlesmesi taraflarinin timd, birden fazla celisen toplu is s6zlesmesinin imzalandig:
durumlarda, Azmlik Sendikasinin sézlesmesinin Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu'nun
4a § 2 ikinci ctimlesi uyarinca gecersiz hale gelmemesi konusunda mutabakata
varabilirler. Ayrica bir toplu is s6zlesmesi yalnizca belirli kosullar altinda gecersiz
hale gelir; bu durum, ¢ogunluk sendikasinin sézlesmesiyle yer, zaman, isyeri birimi
ve calisanlarin pozisyonlart bakimindan bir ¢akisma olmast ve ¢alisma kosullariyla
ilgili hitkiimlerin s6zlesmelerde farklilik géstermesi durumunda s6z konusu olur
(celisen toplu is sozlesmeleri). Boyle bir catisma ortaya ciktiginda dahi azinlik
sendikasinin toplu is sézlesmesinde tGzerinde anlagilmis olan uzun vadeli katkilar ya
da emeklilik, is garantileri veya calisma stresiyle ilgili hikiimler gibi kisisel hayat
planlamasina iliskin uzun vadeli faydalar, cogunluk sendikasinin sézlesmesinde
karsilastirilabilir bir fayda veya garanti bulunmadigi stirece gegersiz hale getirilemez.

Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu'nun 4a § 4 maddesi uyarinca cogunluk
sendikasinin toplu is sézlesmesini kabul etme hakki: genis bir sekilde yorumlanmalt
ve yalnizca sézlesmelerin cakistigt konularla sinirlt kalmayip, ¢ogunluk sendikasinin
s6zlesmesinin tamamina uygulanmalidir. Bunun yani sira, toplu is sézlesmesi, toplu
pazarhik bildirimi ve diger rekabet halindeki sendikalarin dinlenmesine iliskin
kurallar (Toplu Ts S6zlesmeleri Kanunu'nun 4a § 5 maddesi), azinlik sendikalarinin
Anayasa’nin 9 § 3 maddesi kapsamindaki haklarini koruma amacini tasidigindan, bu
kurallara uyulmadigt siirece gecersiz hale gelmez. Son olarak, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 99. maddesi uyarinca yuritilen islemler, belitli bir sendikadaki tye
sayisinin agtklanmasini mimkiin oldugunca engelleyecek sekilde yiriitilmelidir. Bu
husus noter tarafindan yalnizca belitli bir isyeri biriminde ¢ogunluk calisant hangi
sendikanin organize ettiginin tasdik edilmesi, sendikalarin isimleri ve tye sayilarinin
aciklanmamast suretiyle saglanabilir.
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Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu'nun 4a § 2, ikinci cimlesi, gogunluk
sendikasinin toplu is sozlesmesi miizakerelerinde belirli meslek veya sektorlerdeki
calisanlarin ¢ikarlarini (bu calisanlar cogunluk sendikasinda temsil edilmemis ya da
yeterince temsil edilmemis olabilir) g6z ardi etmesini engelleyecek giivenceleri
saglamadigl icin orantisizdir. Bu hitkiim, yasama organi tarafindan degistirilinceye
kadar (en gec 31 Aralik 2018'e kadar) gegetliligini korumustur. Ancak sart olarak,
toplu is sozlesmesi yapan sendikanm, sozlesmesi gegersiz hale gelen meslek
gruplarinin ¢ikarlarint ciddi ve etkili bir sekilde g6z 6ntinde bulundurmus olmast
gerektigi belirtilmistir.

Uluslararast kamu hukukuna ait kurallar, 6zellikle S6zlesme'nin 11. maddesi
ve Avrupa Sosyal Sartt da dahil olmak tzere, Anayasa'nin 9 § 3 maddesi tarafindan
saglanan korumanin Stesinde herhangi bir garanti icermemektedir.

Federal Anayasa Mahkemesi, 10 Agustos 2017 tarihli karaniyla (28 Eylil
2017 tarihinde basvurucularin avukatlarina teblig edilmistir) 11 Temmuz 2017
tarihli 6nde gelen kararina atifta bulunarak Gc¢iinct ila besinci basvurulara iligkin
anayasa sikayetlerini incelemeyi reddetmistir (dosya no. 1 BvR 1803/15).

ilgili Hukuki Cergeve
l. Ulusal Duzenlemeler

A. Anayasa

Anayasa'nin 6rgitlenme 6zgurligtne iliskin 9. maddesinin ilgili hikmi asagidaki
gibidir:

"(3) Calisma ve ckonomik kosullart korumak ve gelistirmek icin dernek
kurma hakk: her birey ve her meslek icin giivence altina alinacaktir. Bu hakki
kisitlayan veya zedelemeyi amaglayan anlagsmalar hikimstizdir; bu amaca yonelik

tedbitler hukuka aykiridir. "

B. Toplu is Sézlesmeleri Kanunu ve Toplu is Sézlesmelerinin
Birligi Kanunu

Toplu Ts Sozlesmeleri Kanunuw'nun 3 § 1 maddesi uyarinca toplu sozlesmeler
isvereni ve s6zlesmeyi imzalayan sendikanin tyelerini baglar.

Toplu Sézlesmelerinin Birligi Kanunu ile degistirilen ve ilgili tarihte
yiriirlitkte olan Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu’nun catisan toplu is sézlesmelerine
(Tarifkollision) iliskin 4a Bolimi hitkiimleri asagidaki gibidir:

"(1) Bir toplu is sozlesmesinin yasal hitktimlerinin koruma islevini, dagitim
islevini, pasifize etme islevini ve diizenleme islevini strdiirmek icin, bir isyerinde
catisan toplu is sozlesmeleri 6nlenmelidir.

(2) Boélum 3 uyarinca, bir isveren farkli isci sendikalartyla birden fazla toplu is
s6zlesmesine bagl olabilir. Farklt sendikalarin icerik olarak ayni olmayan toplu
s6zlesmelerinin uygulama alanlarinin bir isyerinde ¢akismast halinde (¢akisan toplu
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s6zlesmeler), yalnizca son cakisan toplu sézlesmenin imzalandigy tarihte o isyerinde
calisanlarin  cogunlugunu orgiitleyen sendika tarafindan imzalanmis olan toplu
sOzlesmenin yasal hitktimleri uygulanur. ...

(4) Bir isci sendikasi, isverenden veya isveren konfederasyonundan,
imzaladig1 toplu is sézlesmesi ile celisen yasal hikkiimleri sonradan kabul etmesini
talep edebilir (Nachzeichnung). ...

(5) Bir igveren veya isveren konfederasyonu, bir is¢i sendikast ile toplu is
sOzlesmesi imzalanmast i¢in gorismelere baglarsa, isveren veya isveren
konfederasyonu bunu zamaninda ve uygun bir sekilde bildirmekle yukiimltidir.
Tiztklerine gére gbrevleri toplu sézlesme yapmak olan farkh bir isci sendikast ...
beklenti ve taleplerini isveren veya isveren konfederasyonuna sézIi olarak sunma
hakkina sahiptir."

Hiikiimet tarafindan  Federal —Parlamento'ya sunulan Toplu s
Sozlesmelerinin Birligi Kanunu’nun taslagma iliskin Agiklayict Memorandum'a
gore, Kanun’un amact toplu is sozlesmelerinin catismasint 6nleyerek toplu pazarlik
sisteminin diizgin islemesini saglamaktr. Kanun, toplu sézlesmelerin dizenleme,
dagitim, koruma ve pasifize etme islevlerini korumay:r amaclamaktadir. Farkli
calisanlar tarafindan gerceklestirilen isin degerini degil, ilgili ¢alisanlarin isyerindeki
kilit veya diger konumlarini yansitan celisen toplu is sozlesmelerinin uygulanmast
halinde bu islevler tehlikeye girecektir. I<anun kilit pozisyonlardaki ¢alisanlart temsil
eden sendikalarin toplu soézlesmeleri diger calisanlarin aleyhine olacak sekilde
miuzakere etmesini Ozellikle engellemeli ve boylece calisanlar arasindaki
dayanismayr korumalidir. Ayrica &zellikle ekonomik kriz dénemlerinde islerin
kurtaridmast icin 6nemli olan, bir isyeri icinde genel bir uzlasmaya varilmasin
kolaylastirmalidir. Kanun hitkimlerinin, sendikalari benzer pozisyonlardaki
calisanlar icin birbiriyle celisen toplu sézlesmeler yapmaktan kacinmaya tesvik
etmesi beklenmektedir. Cesitli uzmanlar tarafindan O6nerilen catisan  toplu
sozlesmelerden kacinmanin farkll yollar, bu amaca ulasmak icin esit derecede
uygun gorilmemistir (bkz. Alman Federal Parlamentosu, 20 Subat 2015 tarihli ve
18/40062 sayilit Patlamento yayini, s. 8 ve devani).

Kanun koyucu, 1 Ocak 2019 tarihinde ytrtrliige giren bir Kanunla (Federal
Kanun Gazetesi [Bundesgesetzblatd] 1, s. 2651), Federal Anayasa Mahkemesi'nin
kararina uyum saglamak amactyla Toplu Is Sézlesme Kanunu'nun 4a § 2 maddesini
degistirmistir. Madde 4a § 2, degistirilmis haliyle, ¢ogunluk sendikasinin toplu
sézlesmesi imzalanitken, azinlik sendikasinin sdzlesmesinin de kapsadigt calisan
gruplarinin gikarlarmnin ciddi ve etkili bir sekilde dikkate alinmamasi halinde, azinlik
sendikast tarafindan imzalanan bir toplu sézlesmenin yasal hikimlerinin
uygulanmaya devam etmesini éngérmektedir.

C.is Mahkemeleri Kanunu Hiikiimleri

Toplu Is Sozlesmelerinin Birligi Kanunu ile eklenen Is Mahkemeleri Kanunu’nun
2a § 1 no. 6 maddesi, is mahkemelerinin, 4a § 2, ikinci madde uyarinca bir isyerinde
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catisan birden fazla toplu is sézlesmesinden hangisinin gecerli oldugunu belirleme
konusunda tek yetkili oldugunu 6ngérmektedir.

Toplu Is Sézlesmeleri Kanunw’nun 99. maddesi, Is Mahkemeleri Kanunu'na
yeni eklenen 99. madde bu konudaki prosediirii belitlemektedir. Ozellikle
uyusmazlik halindeki bir toplu sézlesmenin taraflarindan birinin talebi Gzerine dava
acilabilecegini  6ngdrmektedir. Tlgili is biriminde hangi toplu sézlesmenin
uygulanacagina iliskin nihai karar ezga ommnes etkiye sahiptir.

ll. Uluslararasi Hukuk ve Uygulama

Uluslararast organlar, digerlerinin yan: sira, sendikalarin toplu pazarlik ve toplu is
s6zlesmesi yapmak icin belirli temsil edilebilirlik kriterlerini karsilamasint gerektiren
ulusal yasal sistemlerle ilgili olarak asagidaki tespitleri yapmustir.

Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Orgiitlenme Ozgiirliigii Komitesi (CFA),
digerlerinin yani sira, Almanya tarafindan onaylanan 1949 tarihli Orgiitlenme ve
Toplu Pazarhk Hakki Sozlesmesini (No. 98) g6z o6ntnde bulundurarak, bu
konudaki uygulamasini asagidaki sekilde 6zetlemistir:

"1350. Toplu Pazathk Tavsiye Karari, 1981 (No. 163), temsili igveren ve isci
oOrgiitlerinin taninmasi da dahil olmak tizere toplu pazarhig: tesvik etmek icin ¢esitli
araclar siralamaktadir (Paragraf 3(a)). ...

1351. En c¢ok temsil yetkisine sahip sendikanin miinhasir haklara sahip
oldugu toplu pazarlik sistemleri ile bir sirket bunyesinde ¢ok sayida sendika
tarafindan ¢ok sayida toplu sézlesme imzalanmasinin mimkiin oldugu sistemlerin
her ikisi de 6rglitlenme 6zgiirliigi ilkeleriyle uyumludur. ...

1360. Tek bir pazarlik temsilcisine (en ¢ok temsilci) dayanan sistemler ve
pazarlik yapma hakkina sahip 6rgiitlerin belirlenmesi icin 6nceden belirlenmis agik
kriterlere uygun olarak tim o6rgitleri veya en ¢ok temsilci olan Grgitleri iceren
sistemlerin her ikisi de 98 sayili S6zlesme ile uyumludur. ...

1387. Komite, Sozlesmelerin ve Tavsiye Kararlarinin Uygulanmasina Tliskin
Uzmanlar Komitesi'nin, bir tlkenin yasalarinin en ¢ok temsil yetkisine sahip
sendika ile diger sendikalar arasinda bir ayrim yaptig1 durumlarda, béyle bir sistemin
azinlik sendikalarinin faaliyet gOstermesini ve en azindan Uyeleri adina beyanda
bulunma ve bireysel sikayetlerde onlari temsil etme hakkina sahip olmalarini
engelleme etkisine sahip olmamast gerektigi yontundeki gérastini hatirlatmigtir.”
(bkz. ILO CFA, Compilation of decisions (2018), with further references)

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR), Avrupa Sosyal Sarti'min (ilgili
tarihte Almanya tarafindan 1961 tarihli orijinal haliyle onaylanmistir) 6. maddesi
kapsaminda toplu pazarlik yapma hakkina iliskin olarak karar vermistir:

"Taraf Devletler, sendikalara belirli kosullara tabi olarak temsiliyet
yiukumliligini yerine getirme zorunlulugu getirebilir. 6. maddenin 2. fikrast
baglaminda, béyle bir zorunluluk sendikalarin toplu pazarlik siireclerine etkin bir
sekilde katldma imkanint asirt derecede sinitlamamalidir. 6. maddenin 2. fikrasina
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uygun olabilmesi i¢in, temsiliyet kriterlerinin kanunla diizenlenmis olmasi, objektif
ve makul olmast ve keyfi reddedilmelere karst uygun koruma saglayan yargi
denetimine tabi tutulmast gerekmektedir... (bkz Aralik 2018 tarihli ASS Ic¢tihat
Ozeti,p. 100, daha fazla referansla birlikte)

Hukmiin Gerekgesi

Sézlesmenenin 11. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi

Bagvurucular, Toplu Sézlesmelerinin Bitligi Kanunu'na itiraz edilen htkiimlerinin,
S6zlesme'nin 11. maddesinde 6ngdrilen toplu pazarlik hakki da dahil olmak tizere,
sendika kurma ve sendikaya tye olma haklarini ihlal ettifinden sikayetci
olmusglardir:

“1. Herkes bangcil bir sekilde toplanma 6zgirligi ile, kendi cikarlaring
korumak icin sendika kurma ve sendikalara katilma hakk: da dahil olmak tUzere,
dernek kurma 6zgiirligi hakkina sahiptir.

2. Bu haklann kullanidmasi, demokratik bir toplumda, milli giivenligin, kamu
glivenliginin, kamu diizeninin korunmast, su¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve Ozgurliiklerinin korunmast icin gerekli olan ve
kanunla 6ngérilen sinirlamalara tabi tutulabilir. Bu madde, silahli kuvvetler, polis
veya devlet yonetiminde gorevli olanlarin bu haklan kullanmalari hususunda
kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

1. Taraflarin beyanlari

(a) Basvurucular

Basvurucular, Toplu Is Sozlesmelerinin  Birligi Kanunuwnun itiraz edilen
hiktmlerinin, Sozlesme'nin 11. maddesi kapsamindaki Orgltlenme 6zgtrligu
haklarina ciddi sekilde miidahale etmesinden sikayetci olmuslardir. Yasanin bir
sonucu olarak, bagvuran sendikalar artik farkh bir sendikanin daha fazla tiyeye sahip
oldugu ve isverenlerin artik kendileriyle miizakere etmek istemedigi sirketlerde
gecerli toplu sézlesmeler imzalayamamuglardir.

Miidahale, 11. maddenin 2. fikrast anlaminda kanunla Sngérilmemistir.
Toplu TIs Sozlesmelerinin - Birligi Kanunu'nun itiraz  edilen  hiikiimleri,
uygulanmasinda yetetince actk ve oOngorlebilir degildir. Fiili durumda, hangi
kismin ilgili "igyeri birimi" oldugu, hangi personelin "calisan" olarak sayiacagt ve
dolayistyla hangi sendikanin isyeri biriminde ¢ogunluga sahip oldugunun bilinmesi
son derece zordur. Birinci bagvurucu ayrica, itiraz edilen hiikimlerin megru bir
amac gitmedigini, zira sendikalari is birligine tesvik etmeyi amacladigini, oysa toplu
is sozlesmelerini nasil muzakere edeceklerine sendikalarin kendilerinin  karar
vermesi gerektigini savunmustur.

Son olarak, bagvurucularin 6rglitlenme 6zgiirliigiiniin temel bir unsuru olan
toplu pazarlik hakkina, itiraz edilen hitkkimler tarafindan yapilan midahale, esitlikci
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bir toplu pazarlik politikast amacmna orantii degildir. Bu midahale, azinlik
sendikasina dinlenme hakk: ve ¢ogunluk sendikasmin toplu is s6zlesmesini kabul
etme hakk: verilerek yeterince telafi edilmemistir; zira bu durum, sendikalar
bagimsizliklarindan mahrum etmekte ve dyeler icin ¢ekiciliklerini azaltmaktadir.
Ayrica, toplu is sézlesmesiyle elde edilen sonuglarin nihayetinde uygulanmayacagt
bastan belli ise, yeleri greve yonlendirmek de zor olacaktir. Bagvurucular 6zellikle,
itiraz edilen yasann, kilit pozisyonlarda calisanlar temsil etmeyen birinci bagvurucu
gibi sendikalar1 da etkiledigini, béylece daha kiictik meslek gruplarini temsil eden
sendikalart dezavantajli duruma dustrdugini ve varlklarini tehdit ettigini
vurgulamislardir.

Basvurucular ayrica, Toplu s Sézlesmelerinin Birligi Kanunu'nun yiiriirlige
girmesinden Once, aynt ¢alisan grubu icin bir isyeri biriminde bazen farkli toplu is
s6zlesmelerinin gecerli oldugu durumlarin fiilen yasandigini ve bunun herhangi bir
6zel zorluk yaratmadigint belirtmislerdir. Itiraz edilen yasanin gercek amacinin,
calisanlar lehine bir tekel yapist olusturmak oldugunu savunmuslardir. Her ne kadar
Toplu s Sézlesmeleri Kanunu'nun 4a § 2, ikinci ciimlesinin fiilen uygulanmastna
gerek kalmamis olsa da, bu durum, toplu pazarlik taraflarinin bazi sektStlerde
azinlik sendikalarina ait belitli toplu is sozlesmelerinin gecerliligini koruyacak
sekilde hikmiin uygulanmasint hari¢ tutmayt kabul etmelerinden kaynaklanmugtir;
bu nedenle bu toplu is s6zlesmeleri gecerli kalmustir.

(b) Hiikiimet

Hiikiimet, itiraz edilen yasanin basvurucularin Grgiitlenme Gzgiirliigiine, yani
isverenle toplu pazarlik yapma hakkina miidahalesinin, 11. maddenin 2. fikrast
kapsaminda hakli oldugunu ileri strmustiir. Bu midahale, Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan dar bir sekilde yorumlanan Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi
Kanunu ile 6ngoriilmistiir. Ozellikle, Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu'nun yeni 4a §
2 maddesindeki "isyeri birimi" terimi, is hukuku kapsaminda uzun siredir
kullandan bir terim olup, is mahkemeleri tarafindan Ongdrilebilir bir sekilde
yorumlanmustir.

Bu midahale, diger sendikalarin ve onlarin dyelerinin  haklarmni ve
Ozgirliklerini korumak gibi mesru bir amaci giitmektedir. Azinlik sendikalarinin,
kilit pozisyonlardaki calisanlar temsil ederek bir sitketin kazanglarindan orantisiz
bir pay almalarini engelleyerek, Almanya’daki toplu pazarlik sistemini koruma
amacina hizmet etmektedir. Hukiimet, 2000 yiindan bu yana, pilotlar, ucus
gorevlileri, tcretli hekimler ve tren makinistleri gibi cesitli sendikalarin ayrt toplu
pazarlik streclerine katldigini ve tiyelerine 6zel avantajlar saglamak amaciyla yogun
endistriyel eylemlerde bulunduklarini belirtmistir.

Midahale, bagkalarinm haklarint korumak amaciyla demokratik bir toplumda
gerekli gériilmustiir. Bu konuda yasama organt genis bir takdir marjina sahiptir; zira
yasa, Almanya’nin sosyal ve ekonomik politikasint ilgilendirmektedir ve sendika
Ozgurliginin sadece yan bir yonind etkilemektedir. Kanun, buyiik ya da kiictk
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fark etmeksizin tim sendikalart ayni sekilde etkilemistir; ¢linkd belirli bir isyeri
biriminde hangi sendikanmn ¢ogunluga sahip oldugu genellikle belirsizdir. Bu
nedenle, yasa tim sendikalart toplu pazarlik c¢abalarini koordine etmeye
yonlendirmistir, ancak toplu pazarlik yapma ve gerektiginde endistriyel eylemde
bulunma haklarini korumustur. Ek olarak, azinlik sendikalarini korumak icin usuli
haklar yaratidmustir.

Hiikiimet, bu sistemin pratikte isledigini belirtmistir; ézellikle Toplu Is
Sozlesmeleri Kanunu'nun 4a § 2, ikinci ciimlesi heniiz hi¢ uygulanmamistir. Itiraz
edilen yasa nedeniyle hicbir kiictik sendika 6nemli sayida tiyesini kaybetmemis ya da
toplu pazarlikta daha az etkili hale gelmemistir. Esas itibariyla, yasa, Federal Is
Mahkemesi'nin on yillar boyunca uyguladigt ve ictihadini degistirmeden Once
uygulanan toplu is sézlesmelerinin birligi ilkesini yeniden yiirtrliige koymustur.

(c) Ugiincii taraf miidahiller

Hem Alman Sendikalar Konfederasyonu (Deutscher Gewerkschaftsbund (DGB))
hem de Alman Tsverenler Birligi Konfederasyonu (Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbinde (BDA)), Toplu Is Sozlesmelerinin  Birligi
Kanunu'nun, uluslararast is hukuku 1siginda, Sézlesme’nin 11. maddesi ile uyumlu
oldugunu degerlendirmislerdir. Bu uluslararasi is hukuku, temsil niteligine sahip
sendikalarin kayrlmasina izin vermektedir. Ayrica, elde ettikleri ve sunduklar
karsilastirmali hukuk materyallerine gbre, Sozlesme'ye taraf olan ¢ogu devletin,
birden fazla celisen toplu is sézlesmesinin uygulanmasii engelleyen kurallara sahip
oldugunu vurgulamuglardir. Azinlik sendikalarinin fiilen gegerli toplu is s6zlesmeleri
yapmaya devam edebildiklerini, ya Toplu Is Sézlesmeleri Kanunuwnun 4a § 2
maddesinin uygulanmamast yoéntinde anlasmalarla ya da farkli toplu is s6zlesmeleri
miuzakerelerinde celiskileri 6nleyerek teyit etmislerdir.

Alman Demiryolu Anonim Sirketi (Deutsche Bahn AG) ve Hareketlilik ve
Tasimacilik ~ Saglayicilart  Isverenler ve Ticaret Dernegi (Arbeitgeber- und
Wirtschaftsverband der Mobilitits- und Verkehrsdienstleister e.V. (AGV MOVE)),
Toplu Is Sozlesmelerinin Birligi Kanunu’nun ticlinci basvurucu ve rekabet
halindeki bir sendikanin en azindan isbirligi yapmasina yol actigini ve bunun
sonucunda Alman Demiryolu Anonim Sitketi'nin her iki sendikayla neredeyse aynt
toplu is sbzlesmelerini imzalayabildigini aciklamiglardir. Bu durum, ulagim
hizmetlerinin kesintisiz saglanmasini ve farkli ¢alisan gruplarinin esit muamele
gormesini kolaylagtirmistir.

Son olarak, bu tciincii taraf midahil ve Havacilik Isverenleri Dernegi
(Arbeitgeberverband Luftverkehr (AGVL)), itiraz edilen kanunun, ¢elisen toplu is
sOzlesmeleri durumunda uygun ve uygulanabilir bir ¢6ziim sagladigint ve bu
nedenle 6zellikle ¢alisma zamani modelleri acisndan hukuki kesinlik sundugunu
belirtmistir. Bu durum, farkli calisanlarin islerinin karmasik bir sekilde koordine
edilmesini gerektiren bir demiryolu ya da havacilik isletmesinin yuritilmesi icin ¢ok
onemlidir.
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2. AIHM

(a) Bir miidahale olup olmadigi

AIHM, 6zellikle Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu'nun 4a § 2, ikinci ciimlesini iceren
Toplu Is S6zlesmelerinin Birligi Kanunu'nun itiraz edilen htkiimlerinin, bir sendika
tarafindan isverenle imzalanan toplu is sézlesmesinin, sbzlesmede calisma
kosullatina iliskin en azindan kismen farklt hitktimler iceren ve azinlik sendikasinin
sézlesmesiyle yer, zaman, isyeri birimi ve kapsanan calisanlarin pozisyonlart
bakimindan Ortiisen geliskili bir toplu is s6zlesmesinin, ilgili isyeri biriminde daha
fazla tyeye sahip baska bir sendika tarafindan imzalanmasi durumunda tamamen
gecersiz hale gelebilecegini gézlemlemektedir. Ayrica Toplu Is Sozlesmelerinin
Birligi Kanunu'nun itiraz edilen hitkiimleri uyarinca, s Mahkemeleri Kanunu'na
eklenen 2a § 1 no. 6 ve 99. maddeler uyarinca, sendikalar, cogunluk sendikasinin
belirlenmesi amactyla is mahkemesi stireclerinde isyeri birimindeki iye sayilarini
actklamak zorunda kalabilitler ve boylece endustriyel eylem durumunda giiclerini
ortaya koymak zorunda kalabilirler. Bu hitkiimler, basvurucularin Sézlesme’nin 11
§ 1. maddesi kapsamindaki sendika kurma ve sendikalara katiima hakkina, ki bu hak
hem sendikalar hem de iyeleri acisindan isverenle toplu pazarlik yapma hakkint
icerir (bkz. Demir ve Baykara v. Tiirkive [BD], no. 34503/97, § 154, AIHM 2008),
miudahale teskil etmektedir.

(b) Miidahalenin hakli olup olmadigi

(i) Kanun tarafindan éngériilme

AIHM, basvurucularin sendika kurma ve sendikalara katilma hakkma yapilan
miidahalenin yasal dayanaginin, Toplu Is Sozlesmelerinin Birligi Kanunu ile bu
kanun tarafindan degistirilen hikiimler (6zellikle Toplu TIs Sézlesmeleri
Kanunu'nun 4a maddesi ve Is Mahkemeleri Kanunu'nun 2a § 1 no. 6 ve 99.
maddeleri) oldugunu degerlendirmektedir. Bu yasal diizenlemeler, ilgili kisilerin
davranislarini diizenleyebilecek yeterlilikte kesin sekilde formtle edilmistir ve bu
nedenle uygulanmasinda 6ngoriilebilir niteliktedir. Ozellikle, Toplu Is Sézlesmeleri
Kanunu'nun 4a maddesinde yer alan "isyeri birimi" teriminin yorumu ve bu hiikim
baglaminda "calisan" olarak degetlendirilecek kisilerin dahil edilmesine iliskin
kriterlerin yargt uygulamasina konu olmasi, bu degerlendirmeyi degistirmez; zira bu
terimler, is mahkemelerinin uygulamasinda yaygin olarak kullanilan kavramlardir.
Dolayisiyla, itiraz edilen mudahale, 11. maddenin 2. fikrast anlaminda "kanunla
ongorilmustir.”

(ii) Mesru bir amag giitme

ATHM, Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu'nu kabul eden yasama organinin,
Ozellikle rekabet halindeki sendikalara bagl farkli calisan gruplarnin cikarlan ile
isverenlerin cikarlari arasinda catisma yasandigini gozlemlemistir. Ilkesel olarak,
sendikalara ayni isyeri biriminde ¢ok sayida toplu is sézlesmesi yapma konusunda
sinirstz bir 6zglrlik taninmasinin, bu ekonomik birim icinde baris ve dayanismayt
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koruma mesru menfaatiyle ¢elisebilecegini degerlendirmektedir. Bu nedenle,
yasama organinin, bir isyeri biriminde barg ve dayanismayr saglama amact ile
rekabet halindeki sendikalarn ayni ekonomik birimde ayr toplu is sézlesmeleri
miizakere etme sinirsiz 6zglirliigh arasinda adil bir denge kurmaya calismast megru
kabul edilebilir. Mahkeme ayrica, Devlet'in yalnizca belitli calisanlarin degil tim
personelin mesleki ¢ikarlarint dikkate alarak tutarh ve dengeli bir personel
politikasini saglamaya yonelik Onlemlerinin mesru bir amact guttigini kabul
etmistir (bkz. Belgika Polis Sendikas: v. Belgika, 27 Ekim 1975, § 48, Seri A no. 19, 11.
maddenin 14. madde ile bitlikte yorumlanmast baglaminda). Mahkeme, Toplu Is
Sozlesmelerinin Birligi Kanunu'nun itiraz edilen hiikiimlerinin, kilit pozisyonlardaki
calisanlart temsil eden sendikalarin diger ¢alisanlar aleyhine ayn toplu is
sOzlesmeleri miizakere etmelerini engelleyerek, toplu pazatlik sisteminin dizglin ve
adil bir sekilde islemesini saglamak ve genel bir uzlasmayi kolaylastirmak amact
tasidigini gozlemlemektedir. Bu hilkiimler, diger calisanlarin ve onlarin ¢ikarlaring
savunan sendikalarin haklarini, ayrica isverenin haklarint koruma amacina hizmet
etmektedir ve dolayistyla 11. maddenin 2. fikrast anlaminda mesru bir amag
glitmektedir.
(iii) Demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi
(a) ilgili ilkeler

Sendikal faaliyetlere yapilan mudahalelerin orantililigina iliskin olarak Mahkeme,
sendika kurma ve sendikalara katilma O6zgurligini ilgilendiren davalarda,
Devletlerin takdir marjinin genisliginin, sendika hakkina getirilen kisitlamanin
niteligi ve kapsamina, itiraz edilen kisitlamanin amacma ve bu hakkin sinirsiz
kullanimmnin toplumdaki diger bireylerin haklari ve cikarlart tGzerindeki etkisine
baglt olacagmnt vurgulamaktadir (bkz. Ulusal Demiryolu, Denizcilik ve Ulastirma Lscileri
Sendikast v. Birlesik Krallik, no. 31045/10, § 86, AIHM 2014). Ayrica, Avrupa
Konseyi tyesi Devletler arasinda davaya konu olan mesele ile ilgili ortak zemin
diizeyi ve bu konuda uluslararasi uzmanlasmis belgelerde yanstyan uluslararasi
mutabakat da dikkate alinabilir (bkz. Dewir ve Baykara, yukarida anilan, § 85; Ulusal
Dewiryoln, Denizcilik ve Ulagtima Lsgileri Sendikass, yukarida anilan, § 86; ve
Abkademisyenler Dernedi v. Izlanda (karar), no. 2451/16, § 25, 15 Mayis 2018).

Calisanlar  ve isverenler arasindaki menfaatlerin = dengelenmesinin
saglanmastyla ilgili sosyal ve politik meselelerin hassasiyeti ve bu alandaki ulusal
sistemler arasindaki buyik farkliliklar, taraf devletlerin sendika 6zgurligini ve
sendika tyelerinin mesleki ¢ikarlarinin korunmasint nasil saglayacaklart konusunda
genis bir takdir marjina sahip olduklarini gdsteren unsutlardir (bkz. Sindicatul
“Pdstorul cel Bun” v. Romanya [BD], no. 2330/09, § 133, ATHM 2013 (6zetler); Ulnsal
Demiryoln, Denizcilik ve Ulastirma Iscileri Sendikasz, yukanda anilan, §§ 86 ve 91; ve
Norvee Sendikalar Konfederasyonu (LO) ve Norvee Ulastma Igcileri Sendikas:
(NTF) ». Norves, no. 45487/17, §§ 97 ve 114, 10 Haziran 2021). Mahkeme,
sendikalarin tyelerinin cikarlarini koruma yetenegi ile ilgili davalarda, yanit veren
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devletin sosyal ve ekonomik stratejisine saygt géstermektedir. Ulusal otoriteler,
Ozellikle demokratik yollarla secilmis parlamentolar, toplumlarinin ihtiyaglarini
dogrudan bilmeleri sayesinde, sosyal veya ekonomik nedenlerle kamu yararina
neyin en uygun oldugunu ve secilen sosyal, ekonomik veya endistriyel politikayi
uygulamak icin hangi yasama tedbirlerinin en iyi oldugunu degerlendirme
konusunda uluslararasi yargiclardan daha iyi konumdadir (bkz. Ulusal Demiryolu,
Denizcilik ve Ulagtuma Iscileri Sendikast, yukanda anilan, § 89). Bu nedenle, sendika
Ozgurliginiin kullanim1 tizerindeki sonuglar acisindan béyle bir miidahale, dogast
geregi daha orantili olma egilimindedir (bkz. Ulusal Demiryoln, Denizeilik ve Ulastirma
Is¢ileri Sendikass, yukarida anilan, § 87).

Orgiitlenme 6zgiirligii hakkinm (ATHS 11. madde) 6z, iki temel ilke ile
belirlenmektedir: Birincisi, Mahkeme, ilgili Devletin sendika 6zgtrligini glivence
altina almak icin aldig1 tim tedbitleri, takdir marjt ¢cercevesinde dikkate almaktadir;
ikincisi, Mahkeme, sendika 6zglrliigiiniin esas unsurlarini etkileyen kisitlamalart
kabul etmemektedir, zira bu unsurlar olmaksizin sendika 6zgirligi anlam ve
etkisinden yoksun kalacaktir (bkz. Dewir ve Baykara v. Tiirkiye [BD], no. 34503/97, §
144, ATHM 2008; Akademisyenter Dernegi, yukanda antlan, § 23; ve Norweg Sendikalar
Konfederasyonn (1.0) ve Norvee Ulagstuma Iscileri Sendikas: (NTF), yukarida anilan, § 94).

Orgiitlenme  6zgiirliiginiin temel unsurlari, gelisime actk ve tamamlayict
olmayan bir liste olarak su sekilde belitlenmistir: sendika kurma ve sendikaya
katilma hakki; "kapali isyeri anlasmalarinin” yasaklanmasi; bir sendikanmn tyeleri
adma igverenin taleplerini dinlemesini saglama cabast ve ilke olarak toplu pazarlik
yapma hakk1 (bkz. Sindicatul “Pdstorul cel Bun”, yukarda anilan, § 135).

Goniilli toplu pazarlik sisteminin 6zii, bir sendikanin isveren tarafindan
taninmamast durumunda bile, toplu pazarlik siirecine girmesi icin gerekli adimlart
atma hakkina sahip olmasidir. Bu, gerektiginde endiistriyel eylem diizenleyerek
isvereni Uyelerinin menfaatleri icin 6nemli gbrdiigt konular hakkinda toplu pazarhk
yapmaya ikna etmeyi icerir (bkz. Wilson, Ulnusal Gazeteciler Sendikas: ve Digerleri v.
Birlesik Krallik, nos. 30668/ 96 ve digerleri, § 46, ATHM 2002-V; ve Norve Sendikalar
Konfederasyonu (1.0) ve Norvee Ulagtirma Lsileri Sendikas: (NTF), yukarida anilan, § 95).

Grev yapma hakki, sendika 6zglrliginin temel wunsuru olarak
degerlendirilmemistir; ancak grev hakki, actkca AIHS'nin 11. maddesi kapsaminda
sendikal faaliyetlerin bir pargast olarak korunmaktadir (bkz. Akademisyenler
Dernegi, yukarida anian, §§ 24-27 ve ilgili referanslar; ve Ulusal Demityolu,
Denizcilik ve Ulastirma TIscileri Sendikast, yukarida anilan, § 84). Bununla birlikte,
toplu pazatlik hakki, bir toplu is s6zlesmesine varilma "hakkint" icerdigi seklinde
yorumlanmamustir (bkz. Ulnsal Demiryolu, Denizcilik ve Ulagtirma Iscileri Sendikas,
yukanida anilan, § 85; ve Norvee Sendikalar Konfederasyonn (LLO) ve Norvec Ulastirma
Is¢ileri Sendikas: (NTF), yukarida anilan, § 93).

Devletler, toplu pazarlik sistemlerini 6rgiitleme konusunda serbesttitler ve
gerektiginde yetkili sendikalara belitli ayricaliklar tantyabilitler (bkz. Demir ve
Baykara, yukanda anilan, § 154; ve Tek Guda Iy Sendikas: v. Tiirkiye, no. 35009/05, §
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33, 4 Nisan 2017). Mahkeme, toplu pazarlik stirecinde (resmi olarak) danisilacak
Orgiitlerin sayisinin, buyiik sendikalarla ya da bir kurulusun tim calisanlarini daha
genis sekilde temsil eden sendikalarla sinirlandirlmasini 6ngdren genel bir
politikanin, diger sendikalarin farkli bir sekilde dinlenmesi koguluyla, sendika
Ozgurlugt ile uyumlu gérilmektedir (bkz. Ulusal Belgika Polis Sendikasi, yukarida
antlan, §§ 39-41 ve 48; Lsvec Makine Miihendisleri Sendikas: v. Lsveg, 6 Subat 1976, §§ 8-
9, 40-42 ve 46, Seri A no. 20; ve Schettini ve Digerleri v. jl‘ﬂ/)/d (karaf), no. 29529/95, 9
Kasim 2000). Mahkeme ayrica, bu tir bir politikanm, daha kiiciik veya daha az
temsilci sendikalara Gye olma veya o sendikanin tyesi olarak kalma hakkint ihlal
etmedigini, bu sendikalarin tyeliklerinin azalmast olasiligina ragmen, bu haklarinin
tam olarak korundugunu gérmektedir (bkz. Ulusal Belgika Polis Sendikas:, yukarida
antlan, § 41; ve Lsvec Makine Miihendisleri Sendikasz, yukanda anilan, § 42).

(B) likelerin mevcut davaya uygulanmasi

Itiraz edilen hitkiimlerin orantililigini degerlendirirken, Sozlesmeci Devletlere bir
takdir marjt tanmmalidir. Bu marjin genisligi, 6zellikle bu hikiimlerin tim
diizenleyici baglamdaki kisitlamalarinin niteligi ve kapsamina bagldur.

AIHM bu baglamda, Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu'nun getirdigi
temel kisitlamanmn, baska bir sendikanin isyeri biriminde daha fazla dyeye sahip
oldugu ve calisma kosullarina iliskin en azindan kismen farklt hikiimler iceren
gelisen bir toplu is s6zlesmesi yapilmast durumunda, azinlik sendikasinm toplu is
sézlesmesinin gecersiz hale gelmesi oldugunu gézlemlemektedir (bkz. Toplu s
Sozlesmeleri Kanunu'nun yeni 4a § 2, ikinci ctimlesi).

ATHM, ilgili sendikalarm toplu pazartlik yapma hakkint — ve gerektiginde bu
baglamda grev yapma hakkini — kaybetmediklerini ve toplu is sézlesmesi yapma
hakkinin devam ettigini not etmektedir. Toplu Is Sozlesmeleri Kanunu'nun 4a
maddesi, sendikalart toplu pazarlik miizakerelerini koordine etmeye tesvik etmeyi
amagclamaktadir. Koordinasyon saglanamadigi takdirde, isverenle yapilan ¢elisen
toplu is sézlesmelerine iliskin farkl yasal sonuglar 6ngériilmektedir (sadece isyeri
biriminde en bulytk sendika tarafindan yapilan toplu is sOzlesmesi gegerli
kalmaktadir).

ATHM, sendika 6zgiirligiine ve 6zellikle toplu pazarlik hakkina getirilen bu
hiikiimle sinirlamanin birkag agidan kisitl oldugunu gézlemlemektedir. Ozellikle,
Toplu Ts Sozlesmeleri Kanunu'nun 4a § 4 maddesi, Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan yorumlandigt sekliyle, gecersiz hale gelen toplu is s6zlesmelerine sahip
sendikalarin, cogunluk sendikasinin toplu is sozlesmesindeki yasal hitkiimleri
tamamen kabul etme hakkina sahip olduklarmi belirtmektedir. Dolaysiyla bu
sendikalar, kendi rizalar disinda toplu is sozlesmesiz kalmamaktadirlar.

Ayrica, Toplu s Sozlesmeleri Kanunu'nun 4a § 5 maddesi (bkz. yukaridaki
27. paragraf), azinlik sendikalarina, tiyelerinin cikarlarini korumak amaciyla isverene
etkili sekilde taleplerini sunma, isverenle muzakere etme ve toplu is sozlesmesi
yapma hakkini muhafaza etmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, bu hitkmin
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yorumunda, azinlk sendikalarinin dinlenme hakkini daha da giiclendirmistir.
Mahkeme, azinhk sendikalarnin toplu is sozlesmelerinin, bu sendikalarin
dinlenmesi yasal yukimliligine uyulmadigr stirece gegersiz hale gelmeyecegini
tespit etmistir. Ayrica Toplu Is Sézlesmeleri Kanunu'nun 4a § 2 maddesi uyarinca
celisen bir toplu is sozlesmesi ancak cogunluk sendikasmin, gecersiz hale gelen
toplu is sézlesmesine sahip meslek gruplarinin ¢ikarlarint ciddi ve etkili bir sekilde
dikkate almast durumunda gegersiz hale gelebilir.

Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore, bir isyeri biriminde hangi sendikanin
cogunluga sahip oldugunu ve dolayistyla hangi toplu is sézlesmesinin uygulanabilir
oldugunu belirlemek icin Ts Mahkemeleri Kanunu'nun 99. maddesi uyarinca yapilan
islemde, sendika dyelerinin sayistnin actklanmasindan mimkiinse kacinilmast
gerektigi belirtilmektedir.

Toplu pazarlik hakkina getirilen bu smnilamanin kapsami géz Ontinde
bulunduruldugunda, bagvurucularin toplu pazarlik hakkma yapilan mudahalenin,
sendika 6zgirliginin temel unsurlarini etkilemedigi ve bu 6zgurligin anlam ve
etkisinden yoksun birakmadigr gérilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplu
pazarlik hakki, bir toplu is s6zlesmesine varilma "hakkini" icermemektedir. Onemli
olan, sendikalarin igverene taleplerini sunabilmesi ve dinlenmesidir ki bu, Toplu Is
So6zlesmeleri Kanunu'nun itiraz edilen hiktimleriyle pratikte etkin sekilde garanti
altina alinmistir. Ayrica, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan agikca belirtilmistir
ki, azinlik sendikalarinin tyelerinin mesleki cikarlarini koruma amaciyla kullandig
grev hakky, itiraz edilen hiikimlerle kisitlanmamustir.

AIHM, daha genis kapsamli toplu pazarlik hakkina getirilen kisitlamalarm,
Ozellikle azinlk veya daha az temsilci sendikalarin toplu is sozlesmesi yapma
hakkmin tamamen dislanmasinin, ATHS'min 11. maddesi ile uyumlu oldugunu
degerlendirmistir.

Bu baglamda ATHM, Devletlerin takdir marjinin genisliginin, itiraz edilen
kisitlamanin  amact ve toplu pazarlik hakkinin  sinirsiz kullaniminin - zarar
verebilecegi diger bireylerin haklariyla ilgili oldugunu hatirlatmaktadir. ATHM, itiraz
edilen hikiimlerin, 6zellikle kilit pozisyonlarda bulunan calisanlari temsil eden
sendikalarin diger calisanlarin aleyhine ayr toplu is sozlesmeleri miizakere
etmelerini 6nleyerek toplu pazarlik sisteminin adil islemesini saglamayi ve genel bir
uzlasmay1 kolaylastirmayi amacladigini tespit etmistir. Bu amaglar, diger calisanlarin
ve cikarlarini savunan sendikalarin haklarini, ayrica isverenin haklarini korumay1
hedefledikleri icin oldukc¢a 6nemli kabul edilmelidir. Bu, toplu pazarlik sisteminin
gliclendirilmesi ve dolayisiyla sendika &6zgtrligintin korunmast amacina hizmet
etmektedir. Mahkeme, sendikal haklarin korunmast alaninda ulusal sistemler
arasinda 6nemli Glcide farkliliklar oldugunu bircok kez gozlemlemistir. Ayrica,
Mahkemenin i¢tihadindan, davali devlet gibi bircok baska devletin de toplu is
sOzlesmelerinin yalnizca daha buyiik sendikalar veya bir kurulusun tim ¢alisanlarint
daha genis bicimde temsil eden sendikalar tarafindan imzalanmasint bir sekilde
kisitlayan sistemlere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ugiincii taraf miidahil tarafindan
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sunulan ve taraflarca itiraz edilmeyen karsilastirmali hukuk materyalleri, S6zlesmeye
taraf olan devletlerin ¢ogunun, birden fazla celisen toplu is sézlesmesinin
uygulanmasint engelleyen kurallara sahip oldugunu dogrulamaktadir. Yalnizca
"temsil yetkisi olan" sendikalarin toplu is s6zlesmeleri yapmasina izin veren — bu
davadaki tartismalt hitkiimlere kiyasla daha kisitlayict olan — hukuki sistemlerin, ilgili
ILO sézlesmeleri ile uyumlu oldugu, 6zellikle de bu davada oldugu gibi, azinlik
sendikalarinin tyeleri adina taleplerde bulunma hakkmni korudugu durumlarda,
ayrica Avrupa Sosyal Sarti ile de uyumlu oldugu degerlendirilmistir.

Yukaridaki unsurlar g6z 6ntinde bulunduruldugunda — 6zellikle de itiraz
edilen hikiimlerin genel diizenleyici baglamda daha kiicik sendikalarin toplu
pazarlik hakk: tizerindeki sinirlt etkisi ve toplu pazarlik sisteminin hem calisanlar
hem de isverenlerin ¢ikarlarina uygun sekilde islemesini saglamaya yoénelik 6nemli
ama¢ — Mahkeme, davalt devletin bu konuya iliskin olarak sendika &zgiirligiine
yonelik  sinirlamalar  konusunda  bir  takdir marjina  sahip  oldugunu
degerlendirmektedir.

Bu takdir marji, yasama organinin isci ¢ikarlart — Szellikle farkli sendikalar
arasindaki rekabetei cikatlar — ve yoénetim cikarlan arasinda uygun bir denge
kurmak icin hassas politika tercihlerinde bulunmast gerektigi icin daha da genistir.
Taraflar, Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu'nun kabul edilmesine yol acan
yasama sUrecinin kalitesine itiraz etmemislerdir.

AIHM, kendi i¢tihad1 1s1ginda itiraz edilen hiikiimlerin kiigiik sendikalarin —
Ozellikle belirli meslek gruplarint temsil eden — tyeliklerinde bir azalmaya ve
dolaysiyla ¢ekicilik kaybina yol agabilecegi gerceginin, sendika tyelerinin bu tir
sendikalara katilma veya tiye olarak kalma hakkini ihlal etmedigini, bu haklarinmn
tam olarak korundugunu da eklemektedir.

Yukaridaki hususlar g6z Ontinde bulunduruldugunda, Mahkeme, bu
davadaki olgularin, basvurucularin toplu pazarlik hakkina haksiz bir miidahale teskil
etmedigini tespit etmektedir; bagvurucular, Gyelerini temsil etme ve Uyeleri adina
isverenlerle miuzakere etme konusundaki temel haklarini kullanabilmekteditler.
Davali devletin bu alandaki takdir marji, itiraz edilen hiikiimleri de kapsamaktadir.
Bu nedenle bu hikimlerin basvurucularin 11. madde kapsamindaki haklarina
orantisiz bir sinirlama getirdigini distinmek icin bir gerek¢e bulunmamaktadir.

Sonuc olarak, S6zlesme'nin 11. maddesinin ihlal edilmemistir.

Yargiglar Serghides ve Ziund’un Ortak Karsi Oyu

Saygt cercevesinde, kararda yer alan ve Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edilmedigini belirten 3. noktaya katimiyoruz. Ozellikle, Toplu s Sozlesmeleri
Kanunuwnun, Toplu Is Sézlesmelerinin Birligi Kanunu ile degistirilmis olan 4a
maddesi, Ozellikle 2. fikrasi temelinde yapilan miudahalelerin, basvurucularin
Sézlesme’nin 11 § 1. maddesi uyarinca sendika kurma ve cikarlarini koruma
amaciyla sendikaya katilma hakkin1 ihlal etmedigi yoniindeki gorise katilmiyoruz.
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Bizim miitevaz1 goriisiimiize gore, itiraz edilen miidahaleler ile ulagiimak
istenen mesru amag¢ olan celisen toplu is sézlesmelerinin 6nlenmest igin kullanilan
araglar tamamen orantisizdir: (a) midahaleler, basvurucularin Sézlesme’nin 11 § 1.
maddesi kapsamindaki hakkinmn 6zinii veya en temel unsutlarini zedelemis ve bu
hakk: etkisiz hale getirmistir ve (b) ayni mesru amaca ulasmak icin daha az
miidahaleci araclar, rnegin miizakere ve tahkim, kullanilabilirdi (ancak bu noktada
bu daha az miidahaleci araglart genisletmek bizim gorevimiz degildir).

Sozlesme’nin 11 § 1. maddesi uyarinca, herkesin ¢ikarlarini korumak
amactyla sendika kurma ve sendikalara katilma hakki vardir. Bu hak, sendikanmn
isveren nezdinde tyeleri adina gdriisme yapma ve isverenle toplu pazarlik yapma
hakkint da icertir (bkz. Demir ve Baykara v. Turkiye [BD], no. 34503/97, §§ 145,
153 ve 154, ATHM 2008).

Eger bastan itibaren bir toplu is sézlesmesinin, azinlik sendikast tarafindan
imzalandigt icin gecersiz hale gelecegi belliyse, bu sendikanin tyelerini temsil etme,
cikarlarini koruma, isveren tarafindan dinlenme ve toplu pazarlik yapma hakki
anlamsiz hale gelir. Cikarlart savunmaya calismak, bu ¢ikarlarin isveren tarafindan
dinlenme ve kabul edilme olasiligi olmadan, bir mizansen haline gelir ve temsilde
bulunma hakkini bos bir kabuga cevirir. Endistriyel eylem gibi sendikanin elindeki
en gucld araglardan biri bile, genellikle isvereni toplu pazarliga katilmaya ikna
etmeye yoneliktir. Eger potansiyel bir toplu is sozlesmesi zaten gegersiz olacaksa,
bu tiir sendikal tedbirler etkinliklerini kaybeder. Federal Anayasa Mahkemesi’nin
gbzlemledigi gibi:

“l4a § 2, ikinci ctimle] hikmi, bir isyerinde azinlk durumunda olan
sendikalarin isveren tarafindan ciddi bir toplu pazarlik tarafi olarak gériilmemesine
yol agmistir. Bu durum, bu sendikalarin yeni tyeler kazanma ve tyelerini greve
yonlendirme yetisini zayiflatmistir. Ayrica, sendikalarin Orgiitlenme 6zgiirligt,
cogunluk sendikasint belitlemek amaciyla is mahkemesi streglerinde isyeri
birimindeki tye sayilarint aciklama zorunlulugu getirilmesiyle zedelenmistir ve bu
durum, endistriyel eylem durumunda sendikanin giicini ortaya ¢ikarmustir.
Dabhasi, htkiim, sendikalarin miizakere politikast ve temsil etmeyi sectikleri meslek
gruplarina iliskin kararlarini da etkilemistir.”

Mahkemenin ¢ogunlugunun sendikalara katilma hakkinin grev hakkini da
icerdigi konusunda ayni fikirde oldugunu takdir etmekteyiz, ancak cogunluk, grevin
miizakere ve toplu pazarliga yonelik oldugunu gérmemektedir. Oysa itiraz edilen
hitktimlerle toplu pazarlik hakk: kisitlanmis ve béylece grev hakki da etkisiz,
yaniltic1 ve gercek bir hedefi olmayan hale gelmistir.

Orantiliik ve etkililik ilkelerinin yant sira, Sozlesme’nin 14. maddesiyle
glivence altina alman ayrimecilik yasagi ilkesi de itiraz edilen miidahaleler tarafindan
g6z ardt edilmistir. 14. madde, her tirli aymmciligr yasaklar ve itiraz edilen
mevzuat, sendikalar arasinda tye sayisna gore ayrmcilik yapmaktadir. Bu
ayrimcilik, daha fazla tyeye (hatta bir {iye daha fazla olan) sahip olan sendikanin
toplu is sozlesmesinin, azinlik sendikalarinin toplu is s6zlesmelerini gecersiz hale
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getirecegi anlamina gelir. Mahkeme i¢tihadi uyarinca, ayrimeiliga izin verecek
objektif ve makul farkhiliklar s6z konusu degildir. Ayrica, bu tir farkldiklarin
Sozlesme’nin 11 § 1. maddesi kapsamindaki hak ile uyumlu olmadigs kanaatindeyiz.
Ancak basvurucular bu konuyu gindeme getirmedigi igin, 14. maddenin 11. madde
ile baglantili olarak ihlal edildigine karar veremeyiz.

Bir demokratik toplumun ve Sézlesme’nin dayandigi demokrasi ilkesinin
temel unsurlarindan biri, sendikalar da dahil olmak tzere, cogulculugun varligidur.
Eger bir sendika, salt sayisal bir kriterle, diger azinlik sendikalarint devre dist birakir
ya da onlar etkisiz hale getirir ya da “islevlerini yerine getirmelerini engellerse”
(bkz. Uluslararast Calisma Orgiitii, CFA, Kararlarin Derlemesi (2018), § 1387 —
kararda 32. paragrafta atifta bulunulmustur), bu durumda demokrasi ilkesi de ihlal
edilmis olur. Boyle bir mudahale, Sézlesme’nin 11 § 2. maddesi anlaminda
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak hakli gosterilemez.

Yukarida séylenenler, kanaatimizce, 11 § 1. maddesindeki hakkmn, toplu
pazatlik hakkinin Otesinde, toplu is sozlesmesi yapma hakkini da kapsayimp
kapsamadigindan bagimsiz olarak gegerlidir. Biz, 11 § 1. maddenin, sendika ile
isverenler Orgiitli arasinda nihayetinde bir uzlasmaya varildigt durumda toplu is
s6zlesmesi yapma hakkmnt da igerdigini distiniyoruz. Dolayisiyla, Mahkemenin
ictihadmin, Sézlesme’nin yasayan bir belge olduguna dair doktrine dayali olarak
(bkz. Demir ve Baykara, yukarida anidan, § 146) bu yonde evrilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Etkililik ilkesi uyarinca, bu hakka 11 § 1. maddesi kapsaminda genis
bir yorum getirilmelidir; her durumda, bu hiikimde “kapsayan” ifadesi
kullanidmakta olup, bu da genis bir yorumu acikca mimkiin kilmaktadir. 11 § 1.
maddesinin toplu pazarligi kapsaylp toplu is sozlesmesini kapsamayacagimi
savunmak anlamsiz olurdu; zira toplu pazarlik yapmak, sonugta toplu is
sOzlesmesine ulasmayt hedeflemektedir. S6zlesme’nin amaci, bir faydast olmayan
bir hakk: korumak olamaz, bu "etkililik" ilkesine aykirt olur. Bu ilkenin bir boyutu,
Sézlesme’nin tim hitkimlerinin anlam ve amacina uygun ve faydali bir sekilde
uygulanmasini garanti etmektir (bkz. Daniel Rietiker, “Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Son Ictihatlarinda "Etkililik' Tlkesi: Farkli Boyutlari ve Uluslararas
Hukukla Tutarlthg — Sui Generis Antlasma Kavramina Thtiyag Yok”, Nosdic Journal
of International Law 79 (2010), s. 256; ve Georgios A. Serghides, Ezkililik Ilkesi ve
AIHM'nin Yorumu ve Uygnlamasmdaki Ustiin Rolii: Tiim Normlarn Normu ve Tiim
Yantemlerin Y ontemi, Strasbourg, 2022, s. 84-85).

Ayrica yukarida belirtilenler, Federal Anayasa Mahkemesi’nin mevzuata bir
yorum cklemeye calismasina ragmen gecerlidir; bu yorum, ilgili dénemde
mevzuatta bulunmuyordu. Ancak 1 Ocak 2019'da mevzuata dahil edildi. Bu yorum
ister yargi ister yasama yoluyla olsun, sayisal olarak daha buytk sendikanin diger
kiicik sendikalarin calisanlarinin ¢ikarlarini ciddi ve etkili bir sekilde g6z 6ntnde
bulundurmast gerektigi seklinde olsa bile, itiraz edilen miidahaleleri 11 § 1. madde
ile uyumlu hale getirmez. Bunun nedeni, basta 11 § 1. maddesinin acik¢a "¢ikarlarin
korunmasi"nt sendikaya katilma hakkinin kullanilmasiyla iliskilendirmesidir. Burada
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Ozellikle 6nemli olan, sendikaya tyelik hakkini, o sendika araciligiyla cikarlarin
korunmasint saglayan "amaciyla" baglantilandiran "icin" kelimesinin kullanimidir.
Sonug olarak, 11 § 1. maddesi, bir calisanin belirli bir sendikaya katilmastyla, o
sendikanin degil, baska bir sendikanin ¢ikarlarini korumasint iliskilendirmez. Her
durumda, en fazla tyesi olan bir sendikanin, belirli bir is konusuna iliskin olarak
baska bir sendikanin daha az tye sayisina sahip olmasina ragmen o konuda daha
buytk bir cogunluga sahip olmast da miimkiin olabilir.

11 § 1. maddenin ihlal edildigini tespit etmenin yani sira, yalnizca bu tir
taleplerde bulunan basvuruculara maddi ve manevi tazminat ile yargilama
masraflart 6denmesi gerektigini diistintirdik (farkli talepler yapilmustir). Ancak
azinlikta oldugumuz icin, bu baghklar aluinda ne kadar tazminat verilmesi
gerektigini belirtme ihtiyact hissetmiyoruz.

19



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

20



