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Giris
Dava, AIHSnin 11. ve 14. maddeleri kapsaminda, basvurucunun iicretinin isvereni
tarafindan iki glin boyunca kesilmesi nedeniyle, sendika tyeligi ve toplu eylemlerle

ilgili haklarinin hukuka aykirt sekilde kisitlandigini ve bu durumun ayrimeilik
olusturdugunu ileri stirdigii sikayetlere iliskindir.

Olaylar

Bagvurucu 1976 dogumlu olup Tuulos'ta yasamaktadir. Helsinki'de avukatlik yapan
Bay M.O.P. Ojanen tarafindan temsil edilmistir.
Hikimet, Disisleri Bakanligi Temsilcisi Bayan Krista Oinonen tarafindan
temsil edilmistir.
Davadaki olaylar asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Davanin Arka Plani

Basvurucu, Posti Oy adlt 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir devlet sirketi tarafindan
isletilen Finlandiya posta hizmetinde posta gorevlisi olarak, Is Sozlesmeleri Kanunu
uyarinca belitsiz sureli s6zlesmeyle, calismistir. Bagvurucunun isyeri Himeenlinna'dir
ve 1 Subat 2015 tarihinde imzalanan is sézlesmesine gore, bagvurucunun asil isi

! Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dalt.
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posta tasnifi ve dagiimindan olusmaktadir. Bunlara ek olarak basvurucu, sirket ici
egitmen olarak calismis ve zaman zaman yeni ¢alisanlara baslangic egitimi vermistir.
Egitim alan bir ¢alisan, posta calisaninin tasnif ve dagium islerini takip etmekte ve
ayni zamanda yapilan is ve prosediir hakkinda asamali olarak soézlii rehberlik
almaktadir.

Is sozlesmesine gore, basvurucunun calisma sart ve kosullart icin gegerli olan
toplu is sézlesmesi, Iletisim ve Lojistik iskolunda calisan iscilerle ilgili olan toplu is
sOzlesmesidir. Bu s6zlesme Ekim 2015 sonunda sona ermistit.

Bagvurucu, Finlandiya Posta ve Lojistik Sendikasi (Posti- ja logistiikka-alan
unioni; PAU) adli bir sendikasinin iiyesi olup ilgili sendika toplu is sdzlesmesinin
sona ermesinin ardindan, toplu eylem yoluyla yeni bir s6zlesmeye iliskin miizakereleri
hizlandirmay1 planlamistir.

Sézlesmenin sona ermesi izerine toplu eylem riski, Finlandiya posta servisinin
gecici isci ajanst ile bir anlagsma yapmasina yol agmis ve sendika, 1 Kasim 2015 tarihli
toplu bir kararla, ertesi glinden itibaren gecerli olmak tzere, fazla mesai
yapilmayacagini ve disaridan ise alinan hicbir ¢alisana ise giris egitimi verilmeyecegini
veya gecici ajans iscilerinin ise alindigt isyerlerindeki gbrevler icin egitilmeyecegini
ilan etmistir.

2 Kasim 2015 tarihinde Finlandiya Posta Idaresi isyerlerine yiizlerce gegici isci
getirilmis ve 5 Kasim 2015 tarihinde sendika, yeni bir toplu is sézlesmesi igin
miizakereleri tesvik etmek amaciyla 19 Kasim 2015 tarihinden itibaren bir dizi greve
baslayacagini duyurmustur.

Vardiya cizelgesine gore, basvurucu 10 ve 11 Kasim 2015 tarihlerinde normal
posta dagitim isine atanmis ve her zamanki gibi sabah 06:30'da ise gelmistir. Her iki
sabah da amiri kendisini, disaridan bir personel ajanst aracihigiyla ise alinan bir
calisana ise aligtirma egitimi vermesi icin yonlendirmistir. Bagvurucu, sendikanin
disaridan ise alinan calisanlara ise baslama egitimi verilmemesi gerektigi yéntindeki
karari nedeniyle egitim gérevini yerine getirmeyi reddetmistir. Isverenine, posta
isleriyle ilgili normal gbrevlerini yerine getirmek tzere sirketin emrinde oldugunu
bildirmistir.

Basvurucunun amiri, ise baslama egitimi vermeyi reddetmesi nedeniyle
kendisini 10 Kasim 2015’te saat 07.03’te ve 11 Kasim 2015’te saat 09.45’te eve
gondermistir. Basvurucunun bu giinlerin kalan kisimlarina iliskin Gcretleri kesilmistir.
Benzer o6nlemler, ise alistirma egitimi vermeyi reddeden tim calisanlara
uygulanmistir.

Sosyal taraflar (PAU ve Hizmet Sektorii Isverenleri Organizasyonu PALTA)
tarafindan 30 Kasim 2015 tarihinde sektor icin yeni bir toplu is sézlesmesi tizerinde
anlasmaya varimistir.
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Hukuk Davalari?

ilk Derece Mahkemesindeki Yargilamalar

Basvurucy, 2 Mart 2016 tarihinde 1lk Derece Mahkemesi'nde isvereni aleyhine dava
acarak, ise alistirma egitimi vermeyi reddetmesi nedeniyle kesilen tcretinin kendisine
6denmesine karar verilmesini talep etmistir. Bu talep, 142,70 EURO tutarindaki bir
tcret alacagini kapsamaktadir. Ayrica basvurucu, Ayrnmeilik Yasagi Kanunu uyarmca
5.000 EURO tazminat ile yargilama masraflarinin kendisine ddenmesini talep etmistir.

Bagvurucu, yasal bir toplu is eylemine katildigi icin ise baslama egitimi
vermesinin engellendigini ve bu eylemin, is sozlesmesi kapsamindaki islerinin
yalnizca bir kismini hedef aldigini, amacinin ise ¢alisma sartlarini ve kosullarini
etkilemek oldugunu savunmustur. Isveren ise iddialart reddetmis, davanin reddini
talep etmis ve vyargilama masraflarnin  kendisine 6denmesi igin  bagvuruda
bulunmustut.

Mahkeme, 11 Agustos 2016 tarihinde isverenin, basvurucunun kesilen
tcretlerinden 122,70 EURO ve Ayrmcilik Yasag Kanunu uyarinca 2.000 EURO
tazminat 6demesine karar vermistir.

Mahkeme, bagvurucunun yasal bir toplu is eylemine katilmast nedeniyle ise
baslama egitimi vermesinin engellendigini tespit etmistir. Bu eylem, is sozlesmesi
kapsaminda yerine getirdigi goérevlerin yalnizca bir kismini hedef almis ve amact
calisma sartlarint ve kosullarini etkilemek olmustur. Ancak basvurucunun isinde
yerine getirdigi diger gorevler, yani toplu eylemin hedefi olmayan posta dagitimi
isleri, Ik Derece Mahkemesi’ne gére isveren tarafindan engellenmistir.

Mahkeme, isverenin basvurucunun isini tamamen durdurmaya hakki
olmadigina karar vermistir. Ayrica sendikanin ise baslama egitimi verilmesini
yasaklayan toplu kararina uydugu icin, Ayrimeilik Yasagi Kanunu’na aykir bir sekilde
ayrimciliga ugradigini tespit etmistir. Mahkeme, egitim verme gorevinin saat basmna
altmis cent ekstra Sdeme sagladigint ve basvurucunun bu gérevi reddetmesi
nedeniyle talep edilen miktarin dilgsmesi gerektigini belirterek, basvurucuya 142,70
EURO yerine 122,70 EURO 6denmesine karar vermistir.

istinaf Siireci

Isveren, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst bir tist mahkemeye basvurarak, Tk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasint ve bagvurucunun talebinin tamamen
reddedilmesini talep etmistir. Bagvurucu ise karst temyiz bagvurusunda bulunarak,
Gcretinin kesilmesi nedeniyle talep ettigi tazminatin yirmi EURO artinlarak ilk
talebine uygun sekilde 142,70 EURO’ya ¢ikarilmasimi istemistir.

2 Finlandiya yargi sistemi i¢in bkz.:
://tuomioistuimet.fi/en/index/tuomioistuinlaitos / tuomioistuimet.html, 10.01.2023.
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Istinaf Mahkemesi, 17 Kasim 2017 tarihinde kararint vermistir. Mahkeme, Tlk
Derece Mahkemesi'nin gerekgelerine ek aciklamalar yapmis, ancak bu mahkemenin
sonuglarina katilmistir. Buna gére, basvurucunun isvereninin, 1 Ekim 2015 tarihli
sendika kararinda yer almayan olagan posta dagitim isini basvurucunun yapmasina
izin verme yiikimliliigii bulunduguna karar verilmistir. Istinaf Mahkemesi ayrica,
ayrimeilik yasaginin ihlaline iliskin 1lk Derece Mahkemesinin gerekgelerini de
onaylamistir. Bununla birlikte, ticretlerin altkonulmast nedeniyle tazminati 142,70
EUROya cikararak, Tlk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan indirime dayanak
teskil edecek bir gerekce bulamamistir. Diger yonlerden ise Ilk Derece Mahkemesi
kararini degistirmemistir.

Isveren, 16 Ocak 2018 tarihinde Istinaf Mahkemesinin kararina karst Yiiksek
Mahkemeye basvuruda bulunarak, Istinaf Mahkemesi kararinin bozulmasini ve
basvurucunun talebinin tamamen reddedilmesini talep etmistir. Yiiksek Mahkeme,
27 Subat 2018 tarihinde isverene temyiz izni vermistir.

Yiksek Mahkemenin Karari

Yiiksek Mahkeme, 12 Nisan 2019 tarihinde kararmi vermis ve Istinaf Mahkemesi
kararini tice karst iki oy ile bozarak isveren lehine hiikiim kurmustur.

Yiksek Mahkeme, 6ncelikle tcretin, isverenin genel yonetim ve denetim
hakkina dayanarak ¢alisanindan talep edebilecegi calisma gorevlerini yerine getirmesi
karsihginda yapilan bir 6deme oldugunu ifade etmistir. Genel kural olarak isverenin
herhangi bir isin icrasindan yararlanmadigt durumda ticret 6deme yikiimliligi
bulunmamaktadir. I¢ hukuk, calisanin sorumlu tutulamayacagi sebepletle isin
engellendigi baz1 durumlarda bu genel kurala istisnalar getirmistir. Ancak bu istisnalar
arasinda calisanin toplu bir eyleme katilimi nedeniyle calismayi reddetmesi durumu
yer almamaktadir.

Bu noktada Yiksek Mahkeme’nin ele almast gereken mesele, basvurucunun
toplu eyleme katilimi nedeniyle posta isini yapmamasinin kendi sorumlulugu mu
yoksa isverenin basvurucunun olagan posta isini yapmasina izin vermemesinden
kaynaklanan bir sorumluluk mu oldugudur.

Genel ilkeleri belirletken Ytksek Mahkeme, toplu eyleme katiimin genellikle
calisanin is sozlesmesi kapsamindaki yikimliliiklerini tam olarak yerine getirmedigi
anlamina geldigini vurgulamustir. Is sozlesmesine taraf olan bir calisan, isverenin
yonetimi ve denetimi altinda is sozlesmesine uygun sekilde calismayl taahhiit
etmektedir. Tsverenin karst haklart arasinda herhangi bir zamanda calisana is tahsis
etmek ve bu isin nasil yapilacagini belirlemek yer almaktadir. Yiksek Mahkeme, eger
bir ¢alisan kendisine tahsis edilen isi yapmayt reddederse isverenin calisanin baska
tiirde bir isi yapmasini kabul etme yiikimliligintn bulunmasmin bu hakk: anlamsiz
hale getirecegini degerlendirmistir.
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Bununla bitlikte calisma iliskilerinde sadakat ilkesi, isverenin kendi haklarini
kullanirken calisanin menfaatlerini makul 6l¢tide dikkate almasini gerektirmektedir.
Bu ilkenin uygulanmasi somut durumun kosullarina baglhdir. Ayrica taraflar
sendikalara Gye olma ve sendika eylemlerine katilma hakkina sahiptir. Mevzuat, bir
calisanin bu tir bir katthm nedeniyle isten ¢ikarilamayacagini diizenlemekte, yargi
ictihad1 ise boyle bir katilm nedeniyle baska yaptirimlarn uygulanmasinin da bu
hakki ihlal edecegini ortaya koymaktadir.

Yiiksek Mahkeme, su ilkeleri 6zetlemistir: (i) Isveren, genel olarak is tanmmi
kapsamindaki gorevleri yerine getirmeyi reddeden bir calisana ticret 6deme
yukimliliginde degildir. (i) Calisanin is yapmayi reddetmesinin sendikanin karariyla
gerceklestirilen bir endistriyel eyleme dayanmasi, Ucret O6deme yikimliligu
konusunda farklt bir degerlendirme yapilmasini gerektirmez. Ancak calisanin resmi
bir toplu eyleme katilimindan dolayt olumsuz sonuglara maruz kalmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. (i) Bir isverene yonelik bir toplu eylem, calisanin isverenin
verdifi talimatlarla is yapma ylkimliligini etkilemez. Ancak bir ¢alisan, endistriyel
eylem kapsaminda olan bir isi reddetme hakkina sahiptir.

Olayin somut kosullarina dénersek Yitksek Mahkeme, sadakat ilkesinin bir is
uyusmazliginda calisanin kendi katilimindan kaynaklanan zararlar isverenin telafi
etmesi gerektigi anlamima gelmedigini belirtmistir. Ayrica Yiksek Mahkeme, kismi
toplu eylemin isverenin kendi menfaatleri dogrultusunda calisanin isini yoénlendirme
hakkini ortadan kaldirmadigini degerlendirmistir.

Incelenen olayda bagvurucunun isvereni tarafindan kendisine ise giris egitimi
verme gorevi verildigi tespit edilmistir. Bu gorev, egitimi alan ¢alisanin basvurucu ile
birlikte ¢alisarak is ve ilgili prosediitler hakkinda bilgi almasmi icermektedir. Egitim,
basvurucunun vardiyast boyunca sirmekte ve basvurucunun tim posta dagitimi isini
gbstermesini gerektirmektedir. Bagvurucu, posta dagitim isini yapmayt kabul ettigini
ancak bu sirada egitim verme gérevini yerine getirmeyi reddettigini belirtmistir.

Yiksek Mahkeme, yeni calisanlara egitim verilmesinin basvurucunun
s6zlesmesel yukimlilikleri kapsaminda oldugunun tartismasiz oldugunu ifade
etmistir. Isverenin hem basvurucuya egitim verme talimatt verme hem de bu egitimin
posta isi sirasinda yapilmasini isteme hakk: bulunmaktadir. Daha 6nce de belirttigi
gibi Yikksek Mahkeme, bir isverenin bir ¢alisanin is uyusmazligt nedeniyle kendisine
tahsis edilen isi reddetmesi durumunda farkli bir is yapimasini kabul etme
yukimliliginin bulunmadigint vurgulamistir.

Basvurucu, posta dagitim isinin egitim goérevinden ayn bir is oldugunu ve egitim
vermedigi durumda posta isinin degerinde bir azalma olmayacagmi savunmustur.
Ancak Yiksek Mahkeme, bunun isverenin belirledigi sekilde calismamak anlamina
gelecegini degerlendirmistir. Ayrica yalnizca posta dagiim isi yapilmast durumunda
isverenin, basvurucunun isinden ayni faydayi elde edemeyecegi belirtilmistir. Isveren
agisindan egitim verme gérevinin de énemsiz bir is olmadigt ifade edilmistir.
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Yiksek Mahkeme, bu degerlendirmeler sonucunda isverenin bagvurucunun
yalnizca posta isini yapmasint kabul etme yikimlaliginde olmadigina karar
vermistit. Bu nedenle isverenin kendi talimatlarina uygun sekilde bir is
yapimamasindan sorumlu tutulamayacagt ve baska bir is icin dcret Sdeme
yuktmliliginin bulunmadigr sonucuna varimistir.

Ayrimeilik konusuna iliskin olarak Yiksek Mahkeme, sendika tyeliginin i¢
hukuk uyarinca yasal olmayan bir ayrimeilik gerekeesi oldugunu belirtmistir. Ancak
bu davada tcretin is karsihiginda yapian bir édeme oldugu dikkate alindiginda
basvurucunun durumu, toplu eyleme katilmayan ve is gdrevlerini yerine getiren
calisanlarm  durumu ile karsilastirlamaz. Tlgili karsilastirma, calisanin kontrolii
altindaki baska sebeplerle is gbrevlerini yerine getiremeyen bir ¢alisanla yapilmahdir.
Yiksek Mahkeme, bagvurucunun bu tiir bir ¢alisanla karsilastirldiginda olumsuz bir
muameleye maruz kalmadigi sonucuna varmistir.

Azinhk g6rist, basvurucunun posta tasnifi ve dagitimu gibi olagan islerine ek
olarak gecici calisanlara egitim vermenin zaman zaman is sézlesmesi kapsamindaki
gorevlerinden biri oldugunu vurgulamustir. Azmnlik gérisine gére bu iki gbrev
birbirinden ayrilabilir niteliktedir ve egitim i¢in olagan isten farkll bir ticret orant
belirlenmistir. Tartistimasi gereken asil mesele, isverenin basvurucunun olagan is
gorevlerini yerine getirmesine izin verip vermemesi gerektigidir. Isveren, calisanlarin
is sOzlesmesini feshedebilirdi ancak bunu yapmamis, bunun yerine ¢alisanlarin toplu
eylem hakkmi sinirlandirmaya calismustir. Azinlik gdriisiine gore isveren, calisanin
olagan is katkisindan fayda saglama imkanint reddettigi icin is yapilmamasinin
sorumlulugu isverene aittir ve bu nedenle tam dcret 6deme yikimlaligi
bulunmaktadir.  Ayrica calismanin  engellenmesi  ve  dcretin - 6denmemesi
basvurucunun endistriyel eyleme katiimindan kaynaklanmis olup bu muameleyi
hakli gosterecek bir gerekge bulunmamaktadir. Bu nedenle isverenin basvurucuya
tazminat 6deme yikimliligi bulundugu degetlendirilmistir.

ilgili Hukuki Cerceve
Ulusal Duzenlemeler ve Uygulama

i¢ Hukuk

Finlandiya Anayasasi'nin (Suomen perustuslaki, Finlands grundlag; Kanun no.
731/1999) 6. ve 13. maddeleri asagidaki gibidit:

Madde 6 Esitlik

"(1) Herkes kanun 6niinde esittir.
(2) Hig kimse, kabul edilebilir bir neden olmaksizin, cinsiyeti, yast, kokeni,
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dili, dini, inanct, gorist, sagligl, engelliligi veya kisiligini ilgilendiren baska bir
nedenle diger kisilerden farkli muameleye tabi tutulamaz.

n

Madde 13 Toplanma ve o6rgutlenme 6zgurliigu

"(1) Hetkes, izin almaksizin toplantt ve gosteri yiriylsi dizenleme ve bunlara
katilma hakkina sahiptir.
(2) Herkes 6rgiitlenme 6zgiirliigiine sahiptir. Orgiitlenme 6zgiirligi, izin
almaksizin dernek kurma, bir dernege tiye olma ya da olmama ve bir dernegin
faaliyetlerine katilma hakkini icerir. Sendika kurma ve diger ¢ikarlart gbzetmek
amaciyla 6rgiitlenme 6zgiirliigi de ayni sekilde glivence altindadir.
(3) Toplanma ve 6rgiitlenme 6zgirligiiniin kullanilmasina iliskin daha
ayrintih hitkiimler bir Kanunla diizenlenir."
Is Sozlesmeleri Yasast (tydsopimuslaki, arbetsavtalslag; no. 55/2001) asagidaki ilgili
hikimleri icermektedit:

Bolim 1
Genel hukumler

Madde 1

Uygulama kapsami

"(1) Bu Yasa, bir calisanin ya da birkag calisanin bir ekip olarak, bir isveren
icin isverenin yonlendirmesi ve gozetimi altinda ticret ya da baska bir ticret
karsiliginda kisisel olarak is yapmay1 kabul ederek yaptiklar szlesmeler (is
s6zlesmeleri) icin gecerlidir.

Bolim 2
isverenin yiikiimliiliikleri

Madde 12

Calisanin ise engel olmasi durumunda 6deme hakki

"(1) Aksi karatlastirilmadikca, calisan sozlesmeye uygun olarak isverenin
hizmetinde bulunmus, ancak isverenin sorumlu oldugu kosullar nedeniyle
calismaktan alikonulmussa, isveren c¢alisana tam Ucret Gdemekle
yiikiimliidiir.
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(2) Calisanin veya isverenin kontroli disinda isyerini etkileyen bir yangin,
istisnai bir doga olayt veya benzeri bir olay nedeniyle c¢alismasmnin
engellenmesi durumunda, calisan, en fazla 14 gin olmak tizere, engelleme
siiresi igin ticret alma hakkina sahiptir. Ts sézlesmesinin taraflarinin kontrolii
disindaki engel, calisanin isthdam sartlart veya calisma kosullarindan
bagimsiz olarak diger calisanlarin endiistriyel eyleminden kaynaklaniyorsa,
calisan en fazla yedi giin i¢in 6deme alma hakkina sahiptir.

(3) Isveren, calisanlara birinci ve ikinci fikralar uyarnca 6denecek
tcretlerden, calisanmn is performansinin  engellenmesi nedeniyle yerine
getirilmemis islere iliskin tutarlan ve ¢alisanin baska bir isten kazandig1 veya
bilerek kazanmamay: tercih ettigi tutarlart mahsup edebilir. Bu mahsup
islemini yaparken isveren, bu bélimiin 17. maddesinde diizenlenen takas
hakkinin sinirlandiriimasina iliskin hiiktimlere uymak zorundadir."

Bolim 7

is sdzlesmesinin ihbar yoluyla feshi igin gerekgeler
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Madde 2

CGalisanin davraniglariyla ilgili fesih gerekgeleri

"(1) Is s6zlesmesinden veya kanundan dogan yiikiimliliiklerin ciddi sekilde
ihlali veya ihmal edilmesi ve bu durumun is iliskisinde esash bir etkisinin
bulunmasi ile ¢alisanin kisisel durumu ile ilgili olarak isin gerekliliklerinde
meydana gelen ve calisanin is gorevlerini yerine getiremeyecek hale
gelmesine neden olan esash degisiklikler, calisanin  davranslarindan
kaynaklanan veya onunla ilgili fesih icin uygun ve ciddi bir sebep olarak
degerlendirilebilir.  Bir nedenin uygun ve ciddi olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, isverenin ve ¢alisanin genel durumlar dikkate
alinmalidur.

(2) En azindan asagidakiler uygun ve ciddi nedenler olarak kabul edilemez:

2) cabisanin bir calisan 6rgiithi tarafindan veya Toplu Sozlesmeler Yasast

uyarinca diizenlenen toplu eyleme katilmasi;
"
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Boliim 12
Zararlardan sorumluluk

Madde 1

Genel sorumluluk

"(1) Isveren, is iliskisinden veya bu Kanundan dogan yiikimliiliklerini
kasten veya ihmal sonucu ihlal ederse, calisanin bu nedenle ugradigt zarardan
sorumludur.

(2) Yukaridaki 1. fikra hikkiimlerine aykiri olarak, is s6zlesmesinin 1. bolim,
4. fikra ya da 7. veya 8. fikralarda belirtilen nedenlere aykirt olarak
feshedilmesi halinde sorumluluk 2. fikra uyarinca belitlenir.

(3) Calisanin kasith veya ihmalkar bir sekilde is sozlesmesini veya bu
Yasadan dogan yikiimliliklerini ihlal etmesi veya ihmal etmesi veya is
sirasinda isverenin bir zarara ugramasmna neden olmast halinde, calisan,
Haksiz Fiil Sorumlulugu Yasasinin (412/1974) 4. bolim, 1. kisminda
belirtilen gerekgeler uyarinca, bu sekilde neden olunan zarardan isverene
karst sorumlu olacaktir.

(4) Thbar siiresine uyulmamast halinde 6denecek tazminat 6. boliim, 4. fikra
uyarinca belitlenir. Bélim 5, Kisim 7, Alt Bélum 3, en az 200 gun streyle
isten c¢ikarilan ve is iliskisini sona erdiren bir calisanin, ihbar stresi icin
Ucretine veya bir kismina esdeger bir tazminat alma hakkina iliskin
hiktmleri duzenlemektedir."

Madde 2

is s6zlesmesinin gerekgesiz feshine iligkin tazminat

"(1) Isveren, is sozlesmesini bu Yasada belirtilen gerekcelere aykirt olarak
feshetmigse, is soOzlesmesinin haksiz feshi nedeniyle tazminat 6demeye
mahkum edilir. Calisan, isverenin kasitll veya ihmalkar davranislarindan
kaynaklanan ve 8. bolim 1. maddede belirtilen gerekeelerle is sézlesmesini
feshetmisse, isverenin is s6zlesmesini haksiz yere feshettigi icin tazminat
6demesine karar verilmelidir. Bu tazminat, en az t¢ ay ve en fazla yirmi dort
ay icin 6denmesi gercken tcrete esdeger olmalidir. Bununla bitlikte, bir
toplu sézlesme temelinde secilen isyeri temsilcilerine ya da asagida 13.
bélim 3. maddede belirtilen se¢ilmis temsilcilere 6denmesi gerecken azami
miktar otuz aylik Gcrete esdegerdir.

(2) Is iliskisinin sona erdirilme nedenine baglt olarak, tazminat miktarinin
belirlenmesinde asagidaki faktorler dikkate alinmalidir: caligtimayan tahmini
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stre ve tahmini kazang kaybi, belirli streli is s6zlesmesinin kalan stresi, is
iligkisinin siiresi, calisanin yast ve meslegine veya egitim ve 6gretimine uygun
bir is bulma sansi, isverenin fesih prosediri sézlesme, calisanin ayrilma
nedeni, calisanin ve isverenin genel kosullari ve diger benzer hususlar.
Tazminatin belirlenmesinde, Ayrimcilik Yasagi Kanunu kapsaminda ayni
eylem icin 6denecek herhangi bir tazminat dikkate alinmalidir. (1331/2014).
(3) Isveren is sézlesmesini 7. boliimiin 3. veya 7. maddelerinde belirtilen
nedenlere aykirt olarak feshetmisse veya 1. bélumiin 4. maddesinde belirtilen
nedenlere aykirt olarak feshetmisse ya da yalnizca 8. 1. maddesinde belirtilen
nedenlere aykiri olarak feshetmisse, 1. fikradaki asgari tazminata iliskin
hitkiim uygulanmaz."

Bolim 13
Cesitli hukimler
Madde 1

Orgiitlenme dzgiirligii

"(1) Isverenler ve calisanlar derneklere tiye olma ve bu derneklerde aktif
olma hakkina sahiptir. Ayrica, yasal dernekler kurma hakkina da sahiptirler.
Isverenler ve calisanlar, yukarida belirtilen derneklerden herhangi birine iiye
olmamakta da ayni sekilde serbesttirler. Bu hak ve 6zgiirligiin engellenmesi
ya da kisitlanmast yasaktir.

(2) Orgiitlenme her tiirli anlasma hikiimsiizdiir."

Toplu Sézlesme Kanununun 8. Bélumi (tyéehtosopimuslaki, lag om

kollektivavtal; 436/1946 sayili Yasa; 8(2) bolimu 660/1984 sayili Yasa ile
degistirilmistir) asagidaki gibidir:
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Bolim 8

"(1) Bir toplu is s6zlesmesi, sozlesmeye taraf olan veya bagka bir sekilde
baglt olan tiim isverenleri ve dernekleri ve aynt sekilde 4. boliimiin birinci
paragrafinin 2. bendinde belirtilen tyeleri veya alt dernekleri dernegin
rizastyla sézlesmeyi imzalamis olan dernekleri, toplu is sdzlesmesinin
bitiniine veya belirli hiikiimlerine karst yoneltilen herhangi bir diigmanca
eylemden kacinmakla yikimli kidar. Ayrica, sézlesmeyle bagh olan
dernekler, yonetimleri altinda ve sézlesme kapsamina giren derneklerin,
isverenlerin ve c¢alisanlarin bu tlr dismanca eylemlerden kacinmalarini ve
toplu sozlesme hiikiimlerini baska herhangi bir sekilde ihlal etmemelerini
saglamakla yikimludurler.
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(2) Bir toplu sozlesmeye taraf olan bir dernek, toplu sézlesmenin agik ve
tartismasiz bir hitkmiiniin, sézlesmeye taraf olan derneklerin oybirligine
dayali gériisine uygun olarak uygulanmamast ve kosullar gz Oniinde
bulunduruldugunda, deregin bundan haberdar olmasi halinde yanls
uygulamanin derhal dizeltilmemesi halinde, 1. paragrafta atifta bulunulan
denetim gérevini yerine getirmemis sayilir."

Ayrimeilk  Yasagt Kanunu'nun (yhdenvertaisuuslaki, diskrimineringslag;

1325/2014 sayilt Yasa) 8, 10, 11 ve 23. maddeleti asagidaki gibidir:

Madde 8
Ayrimcilik yasagi

"(1) Hi¢ kimseye yast, kokeni, tabiiyeti, dili, dini, inanci, distincesi, siyasi
faaliyeti, sendikal faaliyeti, aile iliskileri, saglk durumu, engellilik, cinsel
yonelim veya diger kisisel 6zellikler. Ayrimcilik, kisinin kendisiyle veya bir
baskasiyla ilgili bir gercege veya varsayima dayanip dayanmadigina
bakilmaksizin yasaktir.

(2) Dogrudan ve dolayli ayrimeiliga ek olarak, taciz, makul diizenlemelerin
reddedilmesi ve bir kisiye karst ayrimcilik yapilmasi talimati veya emri de bu
Kanunda atifta bulunulan ayrimcihigt teskil eder."

Madde 10

Dogrudan ayrimcilik

"Bir kisiye, kisisel Ozellikleri nedeniyle, baska bir kisiye kiyaslanabilir bir
durumda davrandigindan, davranildigindan veya davranilacagindan daha az
elverisli bir sekilde davranilirsa ayrimeilik dogrudan yapilmis olut."

Madde 11
Farklh muamele igin gerekgeler

"(1) Farkli muamele mevzuata dayaniyorsa, kabul edilebilir bir amact varsa
ve bu amaca ulagmak i¢in alinan tedbirler orantiliysa ayrimeilik teskil etmez.
(2) Ancak farkli muamele, muamelenin temel ve insan haklart acisindan
kabul edilebilir bir amact varsa ve bu amaca ulasmak icin alinan tedbitler
orantiliysa, muamele icin gerekcelerin durumlarda bile hakli gérilebilir.
Ancak, bu hitkiim asagidakilerle baglantili olarak uygulanmaz:

1) kamu yetkisinin kullanilmast veya bir kamu idari islevinin yerine
getirilmesi;

2) serbest mesleklere ve smai ve ticari faaliyetler icin meslek veya
destege erisim kosullart;
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3) ileri egitim ve yeniden egitim veya profesyonel rehberlik dahil
olmak tizere egitime erisim;

4) bir isci veya isveren kurulusuna ya da tyeleri belitli bir meslegi

icra eden baska bir kurulusa Uyelik veya katiim ya da boyle bir

kurulus tarafindan saglanan yardimlar;

5) etnik koékene dayali farkli muamele."

Madde 23

Tazminat

"(1) Aytimciliga ugrayan veya magdur edilen bir kisi, bu Yasaya aykir1 olarak
kendisine karst ayrimcilk yapan veya magdur eden yetkili makamdan,
isverenden veya egitim saglayicisindan veya mal veya hizmet tedarik¢isinden
tazminat alma hakkina sahiptir. (2) Tazminat alnmasi, Haksiz Fiil
Sorumlulugu Yasast (412/1974) veya diger mevzuat uyarinca tazminat
alinmasina engel teskil etmez."

i¢ Hukuk Uygulamalari

Yiksek Mahkeme, 22 Aralik 2010 tarihli bir kararinda (KKKO:2010:93), calisanlarmna
performansa dayali bir prim sistemi uygulayan bir sirketle ilgili bir davayi ele almustir.
Yitksek Mahkeme, sirketin, calisanlarin haklarinit sinirlayan bir sartt sisteme tek taraflt
olarak dizenlemeler ekleme hakkina sahip olduguna karar vermistir. Ancak bu tiir
sinirlayict  sartlarin 15 Sozlesmeleri Kanunu'nun  emredici  hiikiimlerini  ihlal
edemeyecegi belirtilmistir.

S6z konusu davada, Yiksek Mahkeme, yasadist oldugu degerlendirilen bir
toplu eylemin neden oldugu mali kayiplarin, bu eyleme katlan c¢alisanlarin
performansa dayali primlerinden disiilmesini éngéren sturlayict bir sartin ayrimet
olduguna karar vermistir. Ayrica Yiksek Mahkeme, bir isci Orglti tarafindan
baslatilan bir grevin, Finlandiya toplu bars yikiimliligine aykirt olarak yasadist
kabul edilmesi halinde bile, bu ihlal nedeniyle dogrudan yaptiimlarin yalnizca isci
Orglitiine uygulanabilecegini, calisanlara uygulanamayacagini belirtmistir.

Yitksek Mahkeme sitketin yasadist grevleri énlemek amaciyla uyguladigt ve
grevlere katilan ¢alisanlarin performansa dayali primlerini iptal ettigi sinirlayict sartin
mesru bir ticari amaca dayandigini tespit etmistir. Ancak ayni zamanda, bu
uygulamanin, calisanlarin menfaatlerini koruma amaciyla sendikal faaliyetlere katiima
Ozgurliklerini engelleme ve sinirlama girisimi oldugunu degerlendirmistir. Bir
sendikanin sorumlulugunu tstlendigi toplu eylemler, ¢alisanlarin dernek faaliyetlerine
kattiminin yasal ve izin verilen bir bicimi olarak degerlendirilmistir. Calisanin,
isverenin Is Sozlesmeleri Kanunuw’nun 13. Bolim 1. maddesi uyarinca énlenmesi
actkca yasaklanmis olan bir hakkini kullanmast nedeniyle is iliskisinde olumsuz
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sonuglara maruz kalmasi, s6z konusu hakka yonelik bir ihlal teskil edecektir. Bu tiir
bir sinirlama ancak yasal bir dizenleme ile 6ngoriilmiisse mesru olabilir.

Yiksek Mahkeme’nin 4 Mart 2016 tarihli karart (KIKO:2016:13), gtivenlik
tarayicst olarak calisan bir ¢alisanin gegici olarak kimlik kartnin alinmasiyla ilgili bir
durumu ele almistir. Bu kimlik karti, calisanin isini yerine getirebilmesi icin gerekli bir
kosul olup kartin almmast nedeniyle calisan tcret 6denmeden gegici olarak isten
uzaklastirdmistir. Yiksek Mahkeme, gerekeelerinde, isverenin, bir calisanin kisisel
Ozellikleriyle ilgili isin yerine getirilmesi icin gerekli bir kosulun eksikligi nedeniyle
calismay1 gecici olarak durdurmayr diisinmesi durumunda, sézlesmeye uygun baska
gorevler verilerek bu durumun Snlenip énlenemeyecegini degerlendirmesi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu davada isveren, ¢alisana baska gorevler verilmesi se¢enegini
degerlendirmemis ve herhangi bir 6zel is teklifi sunmamustir. Bu ihmal nedeniyle,
isverene ¢alisanin ugradigi gelir kaybint tazmin etme yikimliligi getirilmistir.

Hukmiin Gerekgesi
Sézlesmenin 11. Maddesinin ihlal Edildigi iddiAsi

Bagvurucu, Yiiksek Mahkeme’nin kendisinin isyerinden uzaklastirilabilecegi

ve isvereni tarafindan ticretinin kesilebilecegi yoniindeki kararinin, Sézlesme’nin 11.
maddesinde diizenlenen bariscil toplanma ve dernek kurma 6zgiirligt hakkint ihlal
ettifinden sikayet etmistir. S6z konusu madde su sekilde diizenlenmistir:

“l. Herkes bargcil bir sekilde toplanma 6zgirligi ile, kendi c¢ikarlarin

korumak icin sendika kurma ve sendikalara katilma hakki da dahil olmak

tizere, dernek kurma 6zgiirliigli hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, milli giivenligin, kamu

gtivenliginin, kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin énlenmesi, sagligin

veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmast igin gerekli

olan ve kanunla 6ngorilen smirlamalara tabi tutulabilir. Bu madde, silahlt

kuvvetler, polis veya devlet yonetiminde gbrevli olanlarin bu haklan

kullanmalar hususunda kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

Taraflarin beyanlari

Bagvurucular

Basvurucu, Finlandiya posta hizmetlerinin aldigi  6nlemlerin ilgili mevzuata
dayanmadigini ve bu nedenle hukuken 6ngériilmedigini ileri sirmistir. Ayrica bu
onlemlerin mesru bir amaca hizmet etmedigini, bunun yerine yasal toplu eylemi
engellemeyi amagcladigmi iddia etmistir. Bagvurucu, toplu eylemin bir isverenin
calisanlarint yénetme hakkini kisitladigini ve eger isverenin calisanlarina toplu eylem
kapsaminda olan isleri yapma talimati verme hakk1 varsa, bu tir bir eylem hakkmin
gegersiz kilinacagint savunmugtur. Ayrica isvereninin calisma hukuku kurallaring ihlal
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ettigini, zira ¢alisanlarin calismasini engellemek istiyorsa bunun dogru yénteminin
lokavt uygulamak oldugunu belirtmistir. Uluslararast hukuk ve uygulamalar dikkate
alindiginda, isverenin yasal bir grev kapsaminda olan isleri yapmak tizere gegici isci
istihdam etmesinin de yanlis oldugunu ifade etmistir.

Bagvurucu ayrica, sendikalarin toplu eylemin siurlarini belirleme hakkina
sahip oldugunu ve bu olayda s6z konusu sinirlarin fazla mesai ve yeni gecici is¢i
egitimini yasaklama ile smurlandirddigmi savunmustur. Bagvurucunun posta isine
iliskin olagan gérevlerinin, egitim verme yikimlaliginden ayrilabilir oldugunu ve
kendisinin egitim vermeksizin posta isini yapmasina izin verilebilecegini ifade
etmigtir. Tarafsizlik ve sadakat ilkeleri uyarmca, Finlandiya posta hizmetlerinin
bagvurucuyu egitim vermeye yonlendirmemesi ve onun olagan posta isini yapmasina
izin vermesi gerektigini, bunun da isverenden herhangi bir aktif 6nlem alinmasini
gerektirmedigini ileri stirmustir.

Hiikiimet

Hiikimet, Finlandiya’da sendika 6zgirligiintin cesitli i¢ mevzuat diizenlemeleri ile
Finlandiya’nin taraf oldugu veya baglt bulundugu uluslararast hukuk belgeleri
tarafindan giivence altina alindigini vurgulamustir. Bu olay, toplu eylem konusunda
bir ihtilafin bulunmadigi bir durumu ilgilendirmektedir ve toplu eylemin
basvurucunun gorev alanina giren egitim verme faaliyetlerini kapsadigt bir durumda
gerceklesmistir. Ancak isverenin ¢alisanlarin islerini yénetme hakki bulunmakta olup
bu hak, egitim faaliyetlerinin posta dagitimi sirasinda yapilmasini talep etme yetkisini
de kapsamaktadir. Béylece isveren, bagvurucunun hem posta dagitimindan hem de
egitim faaliyetlerinden ayni1 anda faydalanabilmistir. Isverenin, basvurucunun calisma
yuktumltliklerinin kismi bir sekilde yerine getirilmesini kabul etme veya bu kismi
calisma icin 6deme yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Basvurucu herhangi baska bir olumsuz sonuca maruz kalmamustir; bu tir
olumsuz sonuglar, 6zellikle Yitksek Mahkeme’nin KIKKO 2010:93 sayili kararinda iptal
edilmistir. Yiksek Mahkeme, is¢i haklart ile isverenin yonetim haklart arasinda uygun
bir denge kurmustur.

Ugiincti taraf miidahiller

Uclincii taraf olarak miidahale izni verilen Finlandiya Posta ve Lojistik Sendikast
(PAU), Finlandiya posta hizmetlerinin gecici is¢i ajanst ¢alisanlarini ise aldigini ve
mevcut calisanlara talimatlar vererek olast toplu eylemleri zayiflatmayi ve engellemeyi
amagladigint ileri sirmustiir. Calisanlarina gegici is¢i ajanst calisanlarini egitme
talimatt vererek, sirketin ashinda “6rtild” bir grev kirma faaliyeti yurtttig
belirtilmistir. Isveren tarafinin lokavt ilan etme hakki bulunmasina ragmen bu yola
basvurulmamis, bunun yerine bireysel c¢alisma hukuku Onlemleri uygulanarak
calisanlar, sendika tarafindan ilan edilen yasal toplu eyleme uymamalari yéniinde
bask1 altina alinmustir.
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PAU ayrica, toplu eylem ilan eden tarafin, eylemin kapsamini ve sinrlaring
belifleme 6zgtrligintn i¢ ¢calisma hukukunun temelini olusturdugunu vurgulamistir.
Yiksek Mahkeme’nin kararinin bir sonucu olarak, tam kapsamlt bir grevden daha
hafif 6nlemler — 6rnegin fazla mesai yasagi veya egitim verme yasagl — anlamint
yitirecektir. Karar, sadece bir sendikanin toplu eylemin kapsamini ve sinirlarin
belirleme hakkin: sinirlamakla kalmamis ayni zamanda toplu pazarlik sirecinde daha
az zarar verici toplu eylem yontemlerine engeller olusturmustur.

Davanin Devletin Olumsuz veya Olumlu Yikimldliikleriyle llgili Olup Olmadigi

S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrast anlaminda, ulusal makamlarin 11. maddenin 1.
fikrasindan kaynaklanan haklarin kullanimma bir smirlama  getirip getirmedigi
hususunda AIHM, yukarida 6zetlenen taraflarin gériislerine atifta bulunmaktadir.
Ozellikle Hiikiimet, basvurucunun isvereni olan Finlandiya posta hizmetlerinin
eylemlerinin, davali Devlete atfedilemeyecegini ileri sirmistir. Bagvurucu ise,
isverenin eylemleri hakkinda bir dizi argiiman ileri stirmekle birlikte, bu tir bir atfin
6nemli olmadigini, ¢linkdi boyle bir davada makamlarin S6zlesme haklarini koruma
konusundaki olumlu yikamldliklerinin  her haliikirda mevcut oldugunu
savunmustur.

Bagvurucunun igverenin tutumunun i¢ hukuka dayanmadigt yontindeki
iddiast ile ilgili olarak, AIHM, Yiksek Mahkemenin bulgularinin esasen Is
Sézlesmeleri Kanunu'nda agikca belirtilen ilkelere dayanan bir yorum oldugunu
kaydetmistir. Ozellikle, Kanun’un 1. maddesi, 1. fikrasinda yer alan hiikiim, is
s6zlesmesinin calisanin, igverenin yonetim ve denetimi altinda karatlagtirilan isi
yerine getirme yiikiimlilligtint icerdigini ifade etmektedir. Bu baglamda ATHM, i¢
hukuka uygunlugun denetimi konusundaki yetkisinin sinirli oldugunu ve ulusal
makamlarin, Gzellikle de mahkemelerin, ic hukuku yorumlama ve uygulama
konusunda éncelikli oldugunu tekrar etmektedir. ATHM nin rolii, bu tiir bir yorumun
etkilerinin Sézlesme ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmekle smnurhidir. Bu
baglamda, ATHM, mevcut sikayet Devletin olumsuz yiikiimliiliikleri acisindan analiz
edilse bile, sikdyet konusu tedbitlerin S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrast uyarinca
“hukuken 6ngorilen” nitelikte olduguna kanaat getirmistir.

Bununla birlikte ATHM, davanin Devletin olumlu yitkiimliliikleri
baglammda mi1 yoksa bir kamu makamimin miidahalesi baglaminda mt1 analiz edilmesi
gerektigi  konusunda kesin bir sonuca varilmasmin gerekli olmadigint
degerlendirmektedir. Zira uygulanacak diger kriterler esas itibariyla farkhilik
gostermemektedir. Her iki baglamda da bireyin menfaatleri ile toplumun genel
menfaatleri arasinda adil bir dengenin gézetilmesi gerekmektedir. (Bkz. Sorensen ve
Rasmussen/ Danimarka [BD], no. 52562/ 99 ve 52620/ 99, §58, ECHR 2006-I; Sindicatn!
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“Pdstorul cel Bun” | Romanya [BD], no. 2330/09, §132, ECHR 2013 (53lii metinler); ve
Hoppen ve AB Amber Grid calssaniar: sendikass, yukarida anilan, §§193-195).

Genel llkeler

Sendika 6zgiirligiyle ilgili temel ilkeler, diger yargt kararlarinin yant sira, Dewzir ve
Baykara kararinda ve Sindicatul “Pdstornl cel Bun” kararinda ortaya konulmustur.

AIHM, bu konuyla ilgili analiz kapsaminda, ¢alisma ve yonetim haklari
arasinda uygun bir denge saglanmasina iliskin sosyal ve siyasi meselelerin hassas
niteligi géz o6ntinde bulunduruldugunda ve bu alanda ulusal sistemler arasindaki
farkliliklar dikkate alindiginda, Taraf Devletlerin sendika 6zgirligh ve sendika
tyelerinin mesleki cikarlarinin korunmasint nasil saglayacaklart konusunda genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu hatirlatmaktadir (6rnegin bkz. Sindicatul “Pdstorul cel
Bun” ve Hoppen ve AB Amber Grid ¢alisantar: sendikas:, §201).

ATHM ayrica grev hakkinmn bir sendikanin sesini duyurmasina olanak
tantyan ve tyelerinin mesleki ¢ikatlarint korumak icin 6nemli bir ara¢ olusturdugunu,
dolayistyla  sendika Uyelerinin ¢tkarlarini  savunmast i¢in bir ara¢ oldugunu
hatirlatmaktadir. Sendikalar tarafindan yapilan grevler, S6zlesme’nin 11. maddesi
tarafindan korunmaktadir (bkz. Humpert ve Digerleri, §104). Grev yasagt sendikanin
tyelerinin ¢rkarlarint koruma yetkisine bir kisitlama getirdigi i¢in sendika 6zgirliigiine
yonelik bir sinirlama teskil etmektedir. Ayrica bu durum, sendika tyelerinin dernek
kurma 6zgurligine de bir stirlama getirir (aynt karar, §105). Grev hakki, taleplerin
kabul edilmesini icermez. (aynz karar, § 100).

AIHM, grev hakkinin mutlak olmadigini ve belirli kosullara ve sinirlamalara
tabi olabilecegini belirtmistir (aym #arar, §107). Ornegin niifusa temel hizmetleri
saglayan calisanlarin grev hakkina sinirlamalar getirilebilitken bu tir calisan
gruplarina yonelik tam bir grev yasagi, Devlet tarafindan bu sinirlamalarin
gerekliligini hakli ¢ikaracak saglam deliller sunulmasini gerektirir (aynz karar, §107).

Grev yasagl baglaminda ATHM, bu tiir bir yasagin sendika 6zgirliginiin
temel bir unsurunu etkileyip etkilemedigi sorusunun baglama 6zgli oldugunu ve
yalnizca soyut olarak veya grev yasagini izole bir sekilde degerlendirerek
yanitlanamayacagini ifade etmistir. Bunun yerine, davali Devletin sendika
Ozgurligini saglamak icin aldigt tim tedbirlerin, sendikalarin sesini duyurmasi ve
tyelerinin mesleki ¢ikarlarini korumast igin saglanan alternatif yollarin veya haklarin
ve sendika dyelerinin kendi c¢tkarlarini savunmast icin verilen haklarin dikkate
alinmast gereklidir. Ayrica ilgili sistemde is iliskilerinin yapisina 6zgl diger unsutlar
da degerlendirmeye dahil edilmelidir. Ornegin bu sistemde calisma kosullarinin toplu
pazarlik yoluyla belirlenip belirlenmedigi 6nem tasir ¢linkii toplu pazarhk ve grev
hakki yakindan iligkilidir. Bu degetlendirmenin bir parcast olarak ilgili sektor ve/veya
calisanlarin yerine getirdigi islevler de dikkate alinabilir (bkz. Humpert ve Digerleri,
yukarida amilan, §109).
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AIHM, Sézlesme’nin, ulusal hukuk cergevesinde, sendikalarin 11. maddeye
aykirt olmayan kosullarda tiyelerinin ¢ikarlarini korumaya yonelik ¢caba géstermelerini
gerektirdigini siklikla belirtmistir (6rnegin bkz. National Union of Rail, Maritime and
Transport Workers/ Birlesik Krallik, no. 31045/10, § 85, ECHR 2014; ve Association of
Academics | Izlanda (karar), no. 2451/16, § 24, 15 May1s 2018).

AIHM, Soézlesme metnindeki terimlerin  ve kavramlarin  anlamint
tanimlatken, S6zlesme disindaki uluslararast hukuka dair unsurlar, bu unsurlarin
yetkili organlarca yapilan yorumlarini ve Avrupa Devletlerinin ortak degerlerini
yansitan uygulamalarini dikkate alabilecegini ve almast gerektigini ifade etmektedir.
Ancak ATHM’in yetkisi yalnizca Sozlesme ile sinirlidir. Davalt bir Devletin, TLO
standartlarina veya Avrupa Sosyal Sartr'na uyumunu degetlendirme yetkisine sahip
degildir (bkz. Humpert ve Digerleri, yukarida anilan, § 101).

Mevcut ilkelerin somut olaya uygulanmasi

AIHM, oncelikle bu davanin dogrudan toplu eylem hakkini ilgilendirmedigini
gozlemlemektedir. Ozellikle, mevcut davada bir grev yasagindan s6z edilmemektedir.
Ayrica dava, bir sendikanin toplu eylemin kapsamini belirleme hakkini, drnegin bir
greve yalnizca belitli ¢alisan gruplarini dahil etmek gibi bir konuyu da giindeme
getirmemektedir. Daha ziyade, dava yalnizca, S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda
korunan Orglitlenme 6zglrliglinin, bir sendikaya ve Uyelerine, grev eylemini tek
tarafli olarak sinirlandirma hakki verip vermedigiyle ilgilidir. Bu hak, calisanin is
sézlesmesinde belirtilen baz1 gérevleri reddetmesine ve diger gorevleri yerine getirip
bu gorevler icin ticret almasina olanak taniylp tanimadigl sorusunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, isverenin is sozlesmesi cercevesinde calisanin gorevlerini
yonlendirme ve yonetme hakkint smirlamaktadir. Dava, basvurucuyla isvereni
arasinda imzalanan bireysel is sézlesmesinde belirtilen hak ve yikimliliklerle ilgili
belirli bir kismi grevin sonuglarint ilgilendirse de Sézlesme’nin hem ¢alisanlart hem
de sendikalari koruyan 11. maddesinin uygulanmasini dislamamaktadir. Bununla
birlikte, Yiksek Mahkeme Oniinde fazla mesai veya egitim vermeme kararinin
yasalligt ya da bagvurucunun bu karara uymasindan dolayt yaptirtma maruz
kalamayacagi konusunda bir anlagsmazlik bulunmadigt 6nemlidir. Sendikal haklarla
ilgili mesele, isverenin, basvurucunun yalnizca posta dagitim isini yapmasina ve
bunun icin 6deme almasina izin vermemesinin yanlis olup olmadigt sorusu tizerinden
ortaya ¢tkmistir. Bu durumun nedeni, egitim verme yasaginin sendikanin toplu karari
kapsaminda yer almasidir.

Basvurucunun argiimanlarina dogrudan yanit verirken, Yiksek Mahkeme,
calisanin sendikal faaliyetlere katiimi nedeniyle isten cikarilmaktan veya yaptirima
maruz kalmaktan korundugunu ancak i¢ hukukta is s6zlesmeleri baglammda var olan
sadakat ilkesinin, isverene toplu eylem nedeniyle bu eyleme katilanlar icin dogan
sonuglart hafifletme yikiimliliga getirmedigini vurgulamustir. Yiksek Mahkeme, is
uyusmazliklarinin taraflar arasinda karsiikh olarak zorluk yaratma amact tasiyan bir
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durum olarak kaldigini belirtmistir. ATHM ise sendikal eylemlere katilim hakkinm,
nihai olarak bagarili olma ya da talep edilen sonucun elde edilmesi hakkint
icermedigini vurgulamaktadir.

ATHM, Yiiksek Mahkeme’nin bu genel ilkeler tizerinde fikir birligi icinde
oldugunu, ancak bagvurucunun 6zel durumu konusundaki degerlendirmede
cogunluk ve azmhk arasinda goriis ayriligt oldugunu kaydetmektedir. Yiksek
Mahkeme cogunlugu, isverenin basvurucunun yalnizca posta dagitim isi yapmasima
ve bunun karsihfinda ddeme almasina izin vermeye zorlanmasinin, bagvurucunun is
sozlesmesi kapsaminda yasal olarak belitlenmis gorevlerin disinda bir isi yerine
getirme talebinin kabul edilmesi anlamina gelecegini degetlendirmistir. Ayrica
cogunluk, bunun, bagvurucunun isveren acisindan daha az deger tastyan bir is yapma
hakk: talep ettigi anlamima gelecegini ifade etmistir. Zira posta dagitim isi ile egitim
verme gOrevinin ayrt ayri yapimasi mimkiin olsa da bu gérevlerin birlikte yerine
getirilmesinin isveren icin daha yiksek bir deger tasidigr belirtilmistir. Yiksek
Mahkeme cogunlugu, egitim verme gorevinin isveren agisindan Onemsiz bir is
olmadigint 6zellikle vurgulamustir. Buna karsilik, Mahkeme’nin azinlik gérist, bu iki
gbrevin birbirinden ayrilabilir nitelikte oldugunu savunmustur.

AIHM, taraflarin olaylarla ilgili hemfikir olmasina ragmen bakis acilarinin
farklilik gosterdigini gozlemlemektedir. Bagvurucu, durumu esas olarak kendisinin
toplu eylem kapsaminda olan bir gorevi (egitim verme) yerine getirmeye zorlandig
ve ayni zamanda is s6zlesmesi kapsaminda yapmaya hakk: olan bir isi (posta dagitim
isi) yapmasina izin verilmedigi bir durum olarak gérmektedir. Buna kargsilik,
Hukimet, durumu isverenin bagvurucunun is sézlesmesine ve igverenin is yonetimi
hakkina uygun olmayan bir isi (yalnizca posta dagitim isi yapmayt) yapmasina ve
bunun i¢in Odeme almasina izin vermeyi reddettigi bir durum olarak
degerlendirmektedir.

Taraflanin farkl bakis acilari, Yiksek Mahkeme’deki ¢ogunluk ve azinlik
ayrimina da yansimaktadir. ATHM, farkl is gorevlerinin ayrilabilir olup olmadiginin,
bu goérevlerin dogasina, is sbzlesmesine ve i¢ hukukta calisma iliskisinin
dizenlenmesine baglt bir konu oldugunu belirtmektedir. Bu durum, olay bazinda ve
Oncelikle ulusal mahkemeler tarafindan incelenmelidir. Mevcut davada Yuksek
Mahkeme, bu sorunu ve olaymn calisma iliskisi icindeki 6zel kogullarint ele almis,
posta dagitim isi ve egitim verme isi ayrt ayrt yapilabilir olsa da, bu iglerin birlikte
gerceklestitilip gerceklestirilmemesinin isveren acisindan fark yarattigmi aciklamistir.
Yitksek Mahkeme’nin bu konudaki bulgulart keyfi veya acikca makul olmayan bir
nitelik tasimamakta ve bu nedenle AIHM tarafindan bir kenara birakilmasini
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Bagvurucu, bu resmi baslangic noktalarinin Gtesine gecilmesi gerektigini ve
kismi grevin (yani PAU tyelerinin egitim vermemesine iliskin toplu kararin) olast bir
posta dagitim yasagint etkili kilmak amaciyla alindigint savunmustur. Basvurucu, yasal
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bir grev sirasinda gecici isci calisurmanimn kendi bilgisine gore tim Taraf Devletlerde
yasadist oldugunu ve uluslararasi hukuka da aykirt distiigini ifade etmistir. Bu
nedenle isvereninin yasal is hukuku prosediirlerini dolandigini, calisanlart toplu
olarak lokavta tabi tutmak yerine bireysel is sézlesmesi kurallarimi kullandigini iddia
etmistir. Ayrica basvurucu, isverenin yontemiyle sendikanin toplu eylemin kapsamini
belirleme hakkini ortadan kaldirdigini savunmustur.

AIHM, Yiksek Mahkemenin kararnin  Sézlesme’nin - 11, maddesi
kapsaminda  bagvurucunun  haklarna  orantisiz - bir  midahalede  bulunup
bulunmadigini degerlendiritken bu meselelerin  genel degetlendirme agisindan
O6nemini g6z ardt etmemekle birlikte, s6z konusu kararin grevin isverene bask: yapma
amacint  ortadan kaldirmadigint not etmektedir. Ayrica, yeni bir toplu is
s6zlesmesinin gercekten de akdedildigi gbzlemlenmistir. Yiiksek Mahkeme 6nitindeki
temel mesele, is sOzlesmesinin taraflarinin hak ve yukimltliklerinin, belitli bir tiir
kismi toplu eylem baglaminda yorumlanmastyla sturhydi. Her haliikirda, Yiksek
Mahkeme’nin bulgularinin sendikalarin grev gerceklestirme imkanimi etkileyebilecegi
varsayllmis olsa dahi, bu kararin sendika tyelerini, ticretlerin distiriilmesi veya diger
calisma kogullarinin  koétilestirilmesi  yontndeki  gelecekteki  girisimlere  karst
savunmasiz birakacak gercek veya acil bir zarar riskiyle karst karsiya birakmadig
sonucuna varilmistir (bkz. UNISON / Birlesik Krallik (karar), no. 53574/99, 10 Ocak
2002). Bu tiir bir davay1 incelerken, AIHM’nin davali Devletin sendika 6zgiirligiini
saglamak icin aldig1 tim tedbirleri g6z 6ntinde bulundurmast gerekmektedir (Srnegin
bkz. Demir ve Baykara, yukarida amilan, § 144). Yukanida belirtilen mevzuat ve
uygulamalar ile Yiksek Mahkeme tarafindan mevcut davada ortaya konulan genel
ilkkeler 1s131nda, ATHM, genel olarak sendika 6zgiirligiiniin giivence altna alindigi
sonucuna varmaktadir.

Yukaridaki hususlar 1s1iginda, AIHM mevcut davada ulusal mahkemelerin
yerine gecmek gibi bir gérevi olmadigini, bunun yerine ulusal mahkemelerce alinan
kararlarin Sézlesme’nin yorumlanmast kapsaminda Devletlere tanman takdir yetkisi
sinirlart icinde olup olmadigini, dava butinligh acisindan gézden gecirdigini
vurgulamaktadir.

Uyusmazligin  konusu ve baglami, basvurucunun davasindaki kararin
gerekeeleri ve Yiiksek Mahkeme’nin sendika ¢ikarlarinin diizenlenmesine iliskin genel
durumu ile taraflarca ATHM’e sunulan hukuki dayanaklar dikkate alindiginda, ATHM,
basvurucunun bir sendika Uyesi olarak calisma haklar ile isverenin yénetim haklar
arasinda adil bir denge kurmaya calisan ulusal makamlarin, bu tir bir meselede
kendilerine taninan genis takdir yetkisi smurlan  icinde hareket ettigini
degerlendirmektedir. Bu nedenle, ATHM, bu davada Yiiksek Mahkeme’nin
gorislerinin yerine kendi goriislerini koymak icin bir gerekce gérmemektedir.

Yukarida belirtilen hususlar, AIHM’nin Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmasi icin yeterlidir.
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Sozlegme’nin 14. Maddesi ile Birlikte 11. Maddesinin
Ihlal Edildigi Iddiasi

Bagvurucu, isvereninin ticretini gecerli bir sekilde kesmis oldugunu kabul eden ulusal
makamlarm, Sozlesme’nin  11. maddesi kapsamindaki haklarini  ihlal ederek
Sozlesme’nin 14. maddesinde dizenlenen ayrimecilik yasagini ihlal ettiginden sikayet
etmistir. 14. madde su sekilde diizenlenmistir:
“Bu Sézlesme’de tanmnan hak ve 6zgirlikklerden yararlanma, cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tzere
herhangi baska bir duruma dayali hicbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”

Hikimet, bagvurucunun sikayetlerinin, Soézlesmenin  11. maddesi
kapsaminda glivence altna alinan haklara herhangi bir miidahaleyi ortaya
koymadigini ve bu nedenle 14. maddenin uygulanamaz oldugunu ileri stirmustiir.
Her halikiarda bagvurucu, benzer durumda olan kisilerle, yani kendi kontroli
alindaki sebepler nedeniyle c¢alismast engellenen bir calisanla kiyaslandiginda
aynmeihfa  ugradigini iddia  etmemistir. Ayrica tim ¢alisanlar, efitim verip
vermemeye ve sendika eylemine katilip katilmamaya kisisel olarak karar verme
Ozgurligine sahip olmustur. Basvurucunun sendika tyesi olmast veya sendika
eylemine katilmasi nedeniyle ayrimciliga ugradigi veya farkli muamele gordigii bir
durum bulunmamaktadir. Basvurucu benzer veya aynt durumda olan kisilerden belirli
bir "stati"ye sahip oldugu icin farkli muamele gbrmiis olsa bile, bu farkli muamele
mesru bir amact izlemis ve orantili olmustur. Hikiimet, meselenin yalnizca
basvurucunun iki giin boyunca yapmayi reddettigi is icin édeme yapilmamastyla ilgili
oldugunu vurgulamustir.

Basvurucu, sendika tiyelerinin egitim vermek isteyip istemediklerine karar
vermekte Ozglr olmadigini, sendika iyesi olmayanlarin ise bu konuda serbest
oldugunu ileri strmustiir. Bu nedenle isveren hem tyelere hem de tiye olmayanlara
egitim verme talimati verdigi halde, tiyeleri ve tUye olmayanlani farkh sekilde muamele
etmistir. Hilkiimet tarafindan bu farkli muameleyi hakh kilacak herhangi bir gegerli,
nesnel veya makul gerek¢e sunulmamistir.

Ucglincii taraf olarak miidahale izni verilen Finlandiya Posta ve Lojistik
Sendikast (PAU), Finlandiya posta hizmetlerinin stirekli olarak toplu eylem yaptigi
iddialarint reddettigini belirtmistir. I¢ hukuk, sendikal “faaliyet” temelinde ayrimciligt
yasaklamakta, ancak sendika tyeligini acik¢a diizenlememektedir. Mevcut davada,
sendika tyesi olup olmadigina bakilmaksizin tim sendikal faaliyet katidimcilari,
katilmayanlara kiyasla daha olumsuz muamele gérmiistir. Bu farkli muameleyi yasal
kiacak bir gerek¢e sunulmamugtir.
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AIHM, Yiiksek Mahkeme’nin basvurucunun cesitli is gérevlerinin birbirine
stki bir sekilde bagl oldugunu ve bagvurucunun is sézlesmesi kapsaminda yalnizca
posta dagitim isi yapma hakkint ileri siremeyecegini tespit ettigini kaydetmektedir.
AIHM, bu konuda farkli bir degerlendirme yapmayt gerektiren bir temel
bulunmadigini daha 6nce ifade etmistir ve Yiksek Mahkeme’nin, basvurucunun
kendi kontrolii altindaki nedenlerle is s6zlesmesine uygun sekilde calismayan diger
herhangi bir calisanla aynt durumda oldugunu tespit ettigini not etmektedir.

Bu baglamda, ATHM, Yiiksek Mahkeme’nin gerekeeleri 1s13inda, iki hiikiim
kapsaminda herhangi bir sorun bulunmadigini degerlendirmektedir.

Yukaridaki hususlar isiginda, ATHM, bagvurunun Sézlesme’nin 14. maddesi
ile birlikte 11. maddesinin ihlal edildigine dair herhangi bir gbriinim ortaya
koymadigini ve bu hitkiimlere iliskin sikayetin Sézlesme’nin 35. maddesi 3 (a) fikras
anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun oldugunu, dolayisiyla 35. madde 4. fikrasi
uyarinca reddedilmesi gerektigini degerlendirmektedir.

BU NEDENLERLE, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1. Bagvurucunun Sézlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki sikayetinin

kabul edilebilir olduguna, ancak 14. madde ile birlikte 11. maddeye iliskin

sikdyetinin kabul edilemez olduguna hitkmeder.

2. S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar verir.
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