Avrupa insan Haklari Mahkemesi

isverenin Ticari Sir Olarak Nitelendirdigi
Bilgileri Basina Ac¢iklayan Calisanin isten
Cikarilmasinin Sézlesmenin 10. Maddesini ihlal
Edip Etmedigi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi

Aghajanyan/Ermenistan Karari

(Bagsvuru no. 41675/12)
8 Ekim 2024

Irem CELIK!
ORCID: 0000-0002-6926-1087
GIRIS

Dava, bagvurucunun 6zel sektére ait bir fabrikada stirdiirdiiga is iliskisinin,
isverene ait hassas bilgileri bir gazeteciyle gerceklestirdigi roportaj sirasinda ifsa
etmesi gerekcesiyle feshedilmesine iliskindir. Basvurucu, s6z konusu feshin ATHS’in
10. maddesinde guvence altina alinan ifade Gzgiirligi hakkini ihlal ettigini ileri

surmustur.

OLAYLAR

Dava konusu olaylarin 6zeti su sekildedir:

Basvurucu, Erivan merkezli Sinir Tanimaksizin Haklarin Korunmast Dernegi
(Protection of Rights without Borders-PRWB) hukuk uzmanlart olan H.
Harutyunyan ve M. Ghazaryan ile aynt kurulusun baskant ve avukati A. Melkonyan
tarafindan temsil edilmistir.

Hukimet, Ermenistan Cumhuriyeti’nin uluslararast hukuk meseleleri temsilcisi
ve hitklimet temsilcisi olan Y. Kirakosyan tarafindan temsil edilmistir.

Bagvurucu, 2003 yilindan itibaren cesitli kimyasal iriinler ireten Nairit
fabrikasinda (“fabrika”) kidemli arastirmact olarak calismaktadir. Fabrika hisselerinin
%90" 6zel milkiyette olup kalan %10'u ise hitkimete aittir.

Fabrika tarafindan 9 Temmuz 2007 tarihinde ¢ikarilan bir talimata gore,
calisanlarin tcret duzeylerine iligkin bilgiler temel ticari sir olarak kabul edilmistir.
Her is¢inin is sozlesmesine tcret miktarinin gizliligine iliskin 6zel bir hikmiin
eklenmesi 6ngorilmustiir.

! Cev. Ars. Gor. Istanbul Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dali.
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Bagvurucu, 2008 yilinda belirsiz streli is stzlesmesi imzalamigtir. S6zlesmenin
2.1.11 maddesi, fabrikaya ait devlet, mesleki veya ticari sir niteligindeki bilgilerin
yayimlanmasini yasaklamaktadir.

Bagvurucu ile fabrika arasinda, 1 Temmuz 2008 tarihinde is s6zlesmesinin bir
parcast olarak dicret gizliligine iliskin bir taahhiitname imzalanmistir. Bu
taahhiitnamede, Is Kanunu'nun 221. maddesinin 2. fikrasinin (2) numaralt bendine
atf yapilmistir.

Fabrika, 9 Ocak 2009 tarihinde ticari sirlarina iliskin bir i¢ yonetmelik kabul
etmistir. Yonetmeligin 2.1 maddesi, tictincii kisiler tarafindan bilinmemesi nedeniyle
ticari degeri bulunan ve acgiklanmast fabrikanin faaliyetlerini olumsuz etkileyebilecek
bilgileri ticari sir olarak tanimlamaktadir. Yonetmeligin 2.3 maddesine gore; tiretim
kapasitesi, bilimsel c¢alismalarin niteligi, devam eden deneyler, hammaddenin
depolanmasi ve gelistirilmekte ya da uygulanmakta olan teknolojik streglere iliskin
bilgiler ticari sir kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Basvurucu, 2006 ile 2010 yillart arasinda fabrika tesislerinde saklanan kimyasal
atiklarin, 6zellikle etinol ¢ozuculi lakin (up Ephlng -"lak") dogru sekilde
yonetilmesi gerektigine iliskin yonetimine defalarca rapor sunmustur. Basvurucu, 14
Haziran 2006 tarihli raporunda, bir meslektastyla birlikte, korozyona karst koruma
amaciyla fabrika borulart ve ekipmanlarinin kaplanmasinda kullanilabilecek lak ve
kloropren kauguk lateks karigimindan su bazli bir boya iretimi yapilmasini
6nermistir. Bu 6neri 2007 yilinda test edilmis ancak deney tutanagina gére sonuglar
tatmin edici olmamustir. Bagvurucu, deneyin dogru sekilde yiritilmedigi ve
dolaysiyla  sonuclarin  giivenilir  olmadigi yoniinde yonetime iki kez sikayette
bulunarak ¢alismalarin daha sorumlu sekilde stirdiiriilmesini talep etmistir.

Kasim 2009'da fabrika genel mudurii V.M., basvurucunun talebini kabul
ederek kendisine lak kullaniarak 25 ila 30 kg arasinda boya tretimine iliskin bir
deney yapmast talimatini vermistir.

4 Aralik 2009 tarihinde, genel miidiir yardimeist ve tretim departmant bagkani
R.S., bagvurucu ve bilim departmant baskant E.V.ye, 10 ila 15 kg arasinda boya
Uretilmesi talimatint vermistir.

Basvurucu, 5 Subat 2010 tarthinde V.M.ye sundugu raporda, bir is
seyahatinden dontisiiniin  ardindan bilim departmani  bagskant E.V.’nin, V.M.
tarafindan verilen talimat uyarinca yapmast gercken deneyi ger¢eklestirmekten
kacinmasini istedigini ve aksi takdirde kendisini isten ¢tkarma veya daha disiik bir
goreve atama tehdidinde bulundugunu bildirmistir. Ayrica basvurucu, baslangicta
deneyin yapilmasint destekleyen R.S.’nin sonradan E.V . nin tarafini tuttugunu ve R.S.
tarafindan verilen talimatin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli materyallerin kendisine
asla teslim edilmedigini belirtmistir. Basvurucu, V.M.nin dikkatini lak sorununa
kapsamlt bir yaklasimla ¢6ziim bulunmast gerektigine ¢ekmistir.
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24 ve 26 Subat 2010 tarihlerinde, R.S.nin 4 Aralik 2009 tarihli talimatina
dayaniarak deneyler gerceklestirilmis ve boyanin kalitesinin iyilestirilmesi amactyla
calismalara devam edilmesi yoniinde 6neride bulunulmustur.

Basvurucu, 26 Mart 2010 tarihinde yo6netimine sundugu bir diger raporda,
kimyasal atiklarin gerektigi gibi yonetilmedigini ifade ederek fabrika yénetimini
sorumsuz ve ihmalkar davranmakla suclamistir.

22 Nisan 2010 tarihinde yerel bir gazetede, bagvurucu ile yapilan ve fabrikanin
isleyisindeki bazi aksakliklari ele aldigt réportajin yer aldigt bir yazt yayimlanmistir.
Réportaj metni soyledir:

“Bilindigi tizere Nairit kimya fabrikasi, Ermenistan Elektrik Sebekesine
olan bir milyar dram tutarindaki borcu nedeniyle faaliyet
gosterememektedir. Sovyet déneminde yilda yaklasik yiiz bin ton kauguk
treten fabrika, son bes yilda yalnizca bes bin ton diretim yapabilmistir. Bu
nedenle sirket kar elde edememekte ve gaz veya isinma giderlerini
karsilayamamaktadir. Bunun yani sira Ermenistan’in en biyuk kimya
fabrikasinin tesislerinde adeta yangina davetiye c¢ikaran tehlikeli bir
durum s6z konusudur. Sorunun kaynagi ise kauguk dretimi sirasinda
ortaya ¢ikan ve gecmiste Rusya’ya ihra¢ edilen lak isimli kimyasal
maddedir.
Guntmizde lakin alicist olmadigi icin fabrika icerisinde depolanmaktadir.
Uzun siire bekletilen bu madde kendiliginden tutusabilmekte ve ¢evreyle
insan saghgt acisindan ciddi tehlikeler dogurabilmektedir. Fabrikadaki bu
durum, yonetimin ilgisizligi, sorumsuzlugu ve yoneticilerle personel
arasindaki kot iliskilerden kaynaklanmaktadir. Bu hususlar fabrikanin
kidemli arastirmacist ve kimya bilimleri doktoru olan [basvurucul]
tarafindan dile getirilmistir. [Bagvurucu] daha 2006 yilinda fabrikaya,
tehlikeli kimyasal atiklarin depolanmast sorununu ¢ézmek amactyla bir
6neride bulunmustur. Bu oneriye gore, séz konusu atiklardan boya
tretilmesi ve bu boyanin hem fabrikada hem de farkli alanlarda
kullanilmas: miimkiin olacaktir. Bir yil sonra, deneme yapilmak ve tiretim
stirecini baglatmak tizere 600 kg boya saglanmus fakat [basvurucuya| gore
yonetimin denetim eksikligi ve sorumsuz davranislari nedeniyle deney
gerceklestitilmemistir.  Yillar sonra 2009'da goreve yeni gelen genel
miidiire, boya denemesinin yapildigina dair gercege aykirt bir rapor
sunulmustur. [Basvurucunun| beyanina gére gercekte herhangi bir deney
yapilmamis ve son derece 6nemli bir ¢alisma yarida birakdmistur.

[Basvurucu| bu yanls rapordan tesadifen haberdar oldugunu, ¢tunki

zorunlu izne cikarldigini belirtmistir. Réportajinda bu durumu s6yle

anlatmigtir: “’Burada yOnetim ¢evresine yakin olmadigim icin izne
génderildim. Tyi bir okuldan mezun olmamin, akademik unvanimin ve

951



Avrupa insan Haklari Mahkemesi

952

fabrika yararina calismamin burada hicbir anlami yok. Onemli olan tek
sey, iyl iliskilere sahip olmaktir.” [Basvurucu], genel midire iki rapor
gondererek fabrikada herhangi bir deney yapimadigini iletmis ancak
raporlarina yanit alamamustir. Zorunlu izinden ddndiikten sonra fabrika
genel midird [basvurucuyal, lak kullanarak 25 ila 30 kg boya tretimini
organize etme ve yeni deneyler yapma talimati vermistir. [Basvurucul]
soyle devam etmistir: “Bu talimattan iki giin sonra bilim departmani
baskani E.V. is gezisinden déndii ve bana genel midiriin verdigi talimatt
uygulamamam gerektigini, aksi takdirde isten cikarlacagimi séyledi”
Uretim departmani bagkani gecikmenin sebebini arastirmak yerine,
sorumlularin yaninda yer almus ve E.V. ile bitlikte [bagvurucunun]
6ntnde genel mudire bu talimatin gerceklestirilemeyecegini séylemeye
karar vermistir. [Bagvurucu|, sikayetini Cumhurbaskanina kadar
tastyacagint soylediginde geri adim atmislardur.

Uretim departmant baskant bu yil da 10 kg boya iiretimine yonelik resmi
bir talimat vermis ancak [bagvurucuya] hala gerekli malzemeler teslim
edilmemistir. Oysa fabrikada depolanmis yaklasik bin ton lak her an
tutusarak ciddi riskler yaratabilir. [Basvurucunun| onerisi ise bu tehlikeyi
bertaraf edebilecegi gibi ek gelir de saglayabilecektir. [Basvurucu] mevcut
durumu su sozletle 6zetlemistir: ‘Nairit, adeta bir hayvanat bahgesine
dénmis durumda. Sag el sol elin ne yaptgindan habersiz. Fabrikada,
gercegi dile getirmenin kahramanlik sayiddigi 1937’nin hayaleti dolastyor.”
Fabrikadan umudunu kesen [basvurucu], Subat ayinda kendi olanaklariyla
12 kg yeni boya numunesi temin etmis ve komite 1 Mart tarihinde
numuneleri test etmistir. [Basvurucu| bu konuda sunlart ifade etmistir:
“Komite bagkani, diger tyelerin olumlu sonu¢ vermesini actkca
engelliyor. Ctinkd tretilecek boya, fabrika ekipmanlarinin korunmasi igin
kullanilacak ve bunu kendilerine ek bir yik olarak gértuyorlar. Fabrikanin
sorunlarini ¢ézme firsatt varken durum belirsizligini koruyor.”
[Basvurucu], kloropren kaucuk tretimine dair baska bir bulusunu daha
teste sunmus fakat bir yildir herhangi bir cevap alamamustir. Bu konuda
ise sunlart belirtmistir: “Bu calisma icin fabrikadan hicbir maddi destek
alamadim. TAm olanaklart kendim sagladim. Fabrikanin imkanlart oldugu
halde laboratuvart bile kendim kurdum. Yonetim higbir girisimde
bulunmayarak uzmanlarin calisma kosullarini ortadan kaldirtyor. Bu,
fabrikadaki sorumsuzlugun yalnizca iki 6rnegi, oysa benzeri sayisiz 6rnek
var...’

[Basvurucu|, ayrica bilimler doktoru unvanina sahip deneyimli bir
uzmanin yalnizeca 85.000 dram kazanirken, fabrikadaki on iki genel
midir yardimeisinin her birinin aylik kazancinin 3 ila 4 milyon dram



Avrupa insan Haklari Mahkemesi

arasinda oldugunu belirtmistir. [Basvurucuya] gore, buluslarina gésterilen
ilgisizligin temelinde, fabrika yonetiminin yarattug: adaletsizlik ortami ve
aciga c¢tkmasint istemedikleri ¢ok sayida gizli islem bulunmaktadir. Son
olarak [basvurucu| sézlerini séyle tamamlamistir: “Burada bir devlette
degil, siddetin ve keyfiligin hikim stirdigi dizensiz bir bélgede yasar
gibiyiz. Nairit fabrikast tlkemizdeki yozlasmanin, ilgisizligin  ve
sahteciligin bir yansimasidir.”

Fabrika genel mudiri 19 Mayis 2010 tarihinde, bagvurucunun is sézlesmesini
bildirimsiz olarak feshetmistir. Genel mudur, kararinda 22 Nisan 2010 tarihinde
gazetede yayimlanan makalenin basvurucunun asisiz ifadelerine dayandigini
belirtmistir. Ozellikle bagvurucunun fabrikadaki bilimsel calismalar, deneyler ve
calisanlarin ticretleri konusunda gergek dist bilgiler yayarak Is Kanununun 221.
maddesinin 2. fikrasini ve is sézlesmesinin 2.1.11 numarali maddesini ihlal ettigini
ifade etmistir. Genel mudir, bagvurucunun séz konusu eylemleri nedeniyle fabrika
nezdinde isci olarak giivenilirligini kaybettigini, Is Kanunwnun 113. maddesi 1.
fikrasinin 7. bendi uyarinca bu durumun is sézlesmesinin feshedilmesi icin yeterli
oldugunu sonucuna varmigtir.

Bagvurucu, is sozlesmesinin feshine karst hukuk mahkemelerinde dava
agmustir. Bagvurucu, diger hususlarin yani sira, fesih kararinin hukuka aykir
oldugunu zira Ts Kanunuwnun 221. maddesinin 2. fikrasinin hangi bendinin ihlal
edildiginin  belirtilmedigini ileri strmistir. Is sozlesmesinin 2.1.11 numarali
maddesinin ihlali iddiasina iligkin olarak, kendisine fabrikaya ait devlet, mesleki veya
ticari sir taniminin hicbir zaman bildirilmedigini ifade etmistir.

Fabrika, cevaben sundugu dilek¢esinde, bagvurucunun réportaj sirasinda
fabrikanin i¢ yonetmeligini ve s6zlesmeden dogan ytikiimliliiklerini ihlal ederek ticari
silart ifsa ettigini iddia etmistir. Bunun tzerine basvurucu, dava dilekgesini
tamamlamis ve fabrikaya ait ticari sitlara iliskin i¢ yOnetmelikten hicbir zaman
haberdar edilmedigini ileri stirmustiir. Basvurucuya gore, fabrika séz konusu i¢
yonetmeligin ¢evrimici platformda yayimlandigini iddia etmis ancak basvurucu bu ig
yonetmelikten ancak fabrika tarafindan mahkemeye sunulmasindan sonra haberdar
olmustur. Ayrica roportaj sirasinda agikladigr bilgilerin  ticari sir kapsaminda
olmadigini, aksine ¢evre koruma, insan sagligina verilen zararlar ve is giivenligi gibi
kamuya iliskin meselelerle ilgili oldugunu belirtmistir. Ucret seviyelerine iliskin
bilgilere gelince basvurucu, isverenin bu bilgileri ticari sir kapsamina sokamayacagini
ve her halukarda isten c¢ikarilma kararinda kendisine yoneltilen sucglamanin bu
bilgilerin yanls ve asilsiz olduguna dayandigini ifade etmistir. Bagvurucu, giiven kaybi
gerekgesiyle Is Kanunu’nun 113. maddesi 1. fikrasinin 7. bendine dayanilarak isten
cikarilmasi icin fabrikaya, Is Kanununun 122. maddesinde belirtilen eylemlerden
birini isledigini kanitlama yikimliligh dustiigini ancak kendi durumunda bunun
gerceklesmedigini ileri sirmistir.
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Erivan Shengavit Mahkemesi, 23 Eylal 2010 tarihli karariyla bagvurucunun
itirazim1 yerinde bularak fesih isleminin gecersizligine hitkmetmistir. Mahkeme,
basvurucunun ileri stirdigi argimanlari biytk 6l¢ide kabul ederek isten
ctkarilmanin hukuka aykirt olduguna hitkmetmistir. Mahkeme, bagvurucunun verdigi
réportaj sebebiyle fabrikanin zarara ugradigina iliskin  herhangi bir kanitin
bulunmadigina isaret etmistir. Calisanlarin tGcretlerine iliskin bilgilere gelince; fabrika
tarafindan da ifade edildigi tzere bu bilgilerin dogru olmadigi, dolaysiyla ticari sir
olarak degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu sebeple fabrikanin basvurusunun is
s6zlesmesinin feshedilmesi i¢in herhangi bir gerekeesi olmadigi sonucuna varidmistr.

Fabrika, 7 Ekim 2010 tarihinde karara karsi tist mahkemeye basvurmustur.

17 Subat 2011 tarihinde Bélge Mahkemesi, 23 Eylal 2010 tarihli karar
bozarak davayi yeniden incelenmek tizere Ilk Derece Mahkemesine géndermistir.
Bolge Mahkemesi kararinin  gerekgesinde bagvurucunun roportajinda yer alan
bilgilerin, fabrikanin i¢ talimatlari ve yonetmeliklerinde belirtilen "ticari sit" tanimi
kapsaminda bulundugunu belirtmistir. Ayrica basvurucunun tcret miktarlarinin
gizliligiyle ilgili yikumldlik altina girmesine ragmen, fabrika calisanlarinin tcret
diizeylerine iliskin bilgileri kamuya acikladigina dikkat ¢ekilmistit. Mahkeme,
fabrikanin is itibarinin zedelendigini ve bu nedenle musteri kayb: ya da tuketici
nezdinde giiven kaybi gibi zararlara ugrayabilecegini de vurgulamistir. Bagvurucunun
bu karara karst yaptig1 temyiz basvurusu, 13 Nisan 2011 tarihinde Yargitay tarafindan
reddedilmistir.

Yarglamanin ikinci asamasinda 1k Derece Mahkemesi, 19 Eylil 2011
tarthinde bagvurucunun actigi davayr reddetmisti. Mahkeme 6zellikle fabrika
yonetiminin ¢ikarmus oldugu ilgili talimat ve i¢ yonetmeliklere gbre fabrikanin diretim
kapasitesi, bilimsel c¢alismalarin  niteligi, yirttilen deneyler, hammaddenin
depolanmasi, Urtn tirleri, gelistirilen ve uygulanan teknolojik streglerin yani sira
calisanlarin  dcret bilgilerini  iceren Dbilgilerin  ticari sir  niteliginde oldugunu
vurgulamustir. Mahkeme, kararint su sekilde gerekgelendirmigtir:

"[Bagvurucu], olay tarihinde [fabrikada] kidemli arastirmact olarak gorev

yapmakta olup, 01.07.2008 tarihinde tcret bilgilerinin gizliligine dair

taahhiitnameyi imzalayarak [fabrikaya] ait resmi veya ticari sirlart
yayimlamama yikdmliligint dstlenmistir. Ancak medya organina
fabrikanin tretim kapasitesi, hammaddelerin ve maddelerin depolanmast,
trin tirleri ve calisanlarin Gceret dizeyleri hakkinda bilgi vermek
suretiyle, s6z konusu yikimliliklerine uymamis ve yukarida bahsedilen

i¢ yonetmelikler ile 01.07.2008 tarihli taahhiitname hitkimlerini ihlal

etmistir. [Basvurucunun| séz konusu bilgilerin ticari sir olmadigi ve ilgili

diizenlemeler ile anayasal hak ve Ozgirliiklerinin = sinirlandiriddigs
yonindeki iddialar dayanaktan yoksundur."
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Basvurucu, ifade Ozgirligii hakkina dayanarak karara karst temyiz
bagvurusunda bulunmustur. Basvurucu, Tlk Derece Mahkemesi 6niinde dile getirdigi
iddialarini yinelemistir. Ayrica réportajda dile getirdigi sorunlart daha 6nce defalarca
tstlerinin  dikkatine sundugunu ancak sonug alamadigini belirtmistir. Basvurucu,
réportaj sirasinda agikladigy bilgilerin gevre koruma, is saghgi ve giivenligi ile insan
saghgina verilen zararlar gibi konulara iliskin oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla
isverenin 6nleyici tedbir almamast nedeniyle bu bilgileri aciklamanin yalnizca hakk:
degil, ayn1 zamanda gorevi oldugunu ifade etmistir. Basvurucu ayrica mahkemenin
gazete makalesinin yayimlanmasi sonucunda fabrikanin ugradigi zararin ne oldugunu
belirtmedigini ileri siirmiistiir. Ucret diizeylerine iliskin bilgilere gelince, 9 Temmuz
2007 tarihli i¢ talimattan ancak bu dava siireci sirasinda haberdar oldugunu dile
getirmistir. Bagvurucu ayrica, sézlesmesel yikiimliliklerini hicbir zaman ihlal
etmedigini, kendi Gcretini agiklamadigini, gercek tcretinin réportajda belirtildigi gibi
85.000 dram degil 100.050 dram oldugunu belirtmistir. Basvurucu, fabrikanin
kidemli bir ¢alisaninin genel anlamda ortalama ticret bilgilerini agikladig: baska bir
réportaja da atif yaparak bu tiir bilgilerin zaten halka acik oldugunu ve fabrikanin
internet sitesinde yer aldigini ifade etmistir. Ayrica fabrikanin internet sitesinde,
gelecek projelere, Grtin tirlerine, Gretim kapasitesine ve deneylere iliskin bilgilerin
zaten yayimlandigini, bu nedenle ticari sir sayilacak herhangi bir bilgiyi agtklamadigini
ileri surmustir.

Bolge Mahkemesi, 1 Aralik 2011 tarihinde basvurucunun bagvurusunu
dayanaktan yoksun bularak reddetmis ve alt mahkemenin kararimi onamistir.
Mahkeme, fabrika yonetimi tarafindan cikaridan i¢ talimatlar ve yonetmeliklere,
basvurucunun is sézlesmesinin 2.1.11 numarali maddesine ve gizlilik yikiimliligiine
dair  imzaladigi  taahhttnameye atifta  bulunarak  kararmt  su  sekilde
gerekeelendirmistir:

“Iigili [makalenin] incelenmesinden anlagilmaktadir ki [basvurucul],

[fabrikanin] Giretim kapasitesi, bilimsel ¢alismalarinin niteligi, devam eden

deneyler, hammadde ve maddelerin depolanmast ile gelistirilen ve

uygulanan teknolojik siireclere iliskin bilgiler vermistir. [Makalenin]
incelenmesi sonucunda [bagvurucunun|, calisanlarin tcret duzeyleri
hakkinda da bilgi verdigi ve bunun is sozlesmesinin ihlali olarak
degerlendirildigi  goriilmektedir. Temyiz Mahkemesi, [bagvurucunun]
isverenin giivenini kétliye kullanarak, fabrika faaliyetlerine dair gizli kabul
edilen bilgileri agikladigini ve béylece hem fabrikanin i¢ dizenlemelerini
hem de soézlesmeden dogan yukimliliiklerini ihlal ettigi sonucuna
varmistirt. Dolayisiyla  [isten s6zlesmesinin  feshi  karari] kanunun
ongordigii usul ve smirlar icinde verilmistir. Bolge Mahkemesi, Tlk

Derece Mahkemesinin medeni usul hukukunun [ilgili hitkmiine] uygun

olarak davadaki tim delilleri dogru sekilde inceleyip degerlendirdigini ve
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[basvurucunun]| talebini reddetmekte hakl oldugunu tespit etmistir.”

Basvurucunun bu karara karst yaptigi temyiz bagvurusu, Yargitay tarafindan 8
Subat 2012 tarihinde esas yoniinden reddedilmistir.

Basvurucu tarafindan sunulan haber makalelerine gére, 28 Agustos 2017
tarthinde fabrikada lak depolanan bir tesiste patlama ve yangin meydana gelmistir. Bu
makalelerde benzer bir patlamanin daha énce 2006 yilinda iki kez gerceklestigi de
belirtilmistir. Fabrikanin eski genel midird, patlamanin ¢evreye ciddi zarar
vermedigini ve muhtemelen sicak hava nedeniyle meydana geldigini réportajt yapan
gazeteciye ifade etmistir.

ILGILI HUKUKI CERCEVE

Uygulanma tarihinde yiiriirliikte olan Ts Kanunu'nun ilgili hiikiimleri su
sekildedir:

Madde 113 - Ig s6zlegmesinin igverenin inisiyatifiyle feshi

“1. Isveren, belirsiz sireli bir is sozlesmesini veya belirli sireli bir is
s6zlesmesini siiresinin bitiminden 6nce asagidaki hallerde feshedebilir:

(7) Isciye duyulan giivenin kaybedilmesi durumunda;
Madde 121 - Igginin gérevlerini yerine getirmemesi veya uygun sekilde
yerine getirmemesi nedeniyle is s6zlesmesinin feshi
2. Ts¢i, bu Kanunun 221. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen agir is disiplini
ihlallerinden herhangi birini en az bir kez islemisse isveren, is sozlesmesini
feshetme hakkina sahiptir. ...”
Madde 122 — Iggiye duyulan giivenin kaybedilmesi nedeniyle ig
sOzlesmesinin feshi
“1. Isveren, bu Kanunun 113. maddesinin 1. fikrasinin 7. bendinde
6ngorilen giiven kaybi nedeniyle, asagidaki eylemlerden herhangi birini
isleyen iscinin is sozlesmesini feshetme hakkina sahiptir:
(1) Isverenin malina zarar vermek, bozmak veya kaybetmek ya da is yerinde
hirsizlik yapmak;
(2) Tsverene ait malin korunmasini tehlikeye sokmak;
(3) Tiketiciler, musteriler veya isverenin is ortaklari nezdinde giivensizlik
yaratmak ve bunun sonucunda isverenin zarara ugramast ya da ugrama
ihtimalinin bulunmas1.”
Madde 221 — Agir is disiplini ihlali
“1. Agur is disiplini ihlali; is mevzuati hikiimlerinin, is hukukunu dizenleyen
diger normatif yasal diizenlemelerin veya belitflenmis c¢alisma kurallarinin
ciddi sekilde ihlal edilmesi anlamina gelir.
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2. Asagida belirtilen fiiller agir is disiplini ihlali olarak kabul edilebilir:

(1) Kisinin anayasal haklarini ihlal eden davranislarda bulunmak;

(2) Devlete ait sirlar, mesleki, ticari veya teknolojik sirlarin ifsa edilmesi
ya da rakip bir kurulusa aktarilmast;

(3) Kisinin kendi veya baskalarinin Iehine haksiz kazang elde etmek
veya kisisel ¢ikarlar saglamak amactyla pozisyonunu kétiiye kullanmast
ya da keyfi davranislarda bulunmast;

(4) Kadin ve erkeklerin esit haklarinin ihlal edilmesi ya da is arkadaglar,
astlar veya hizmet alan kisilere cinsel tacizde bulunulmast;

(5) Iscinin calisma saatleri sirasinda alkol, uyusturucu veya psikotrop
madde etkisi altinda olmast;

(6) Gegertli bir mazeret olmaksizin tam bir is glinii/vardiya boyunca ise
gelmemek;

(7) Zorunlu saglik muayenesine tabi tutulmay: reddetmek.”

HUKMUN GEREKCESI
SOZLESMENIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu, 22 Nisan 2010 tarihinde gazetede yayimlanan réportajt nedeniyle is
s6zlesmesinin feshedilmesinin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirligl hakkint ihlal ettiginden sikayet etmektedir. Sézlesme’nin
10. maddesi s6yledir:

“1. Herkes ifade 6zgtrliglh hakkina sahiptit. Bu hak, kamu makamlarinin

miidahalesi olmaksizin ve tilke sinurlart gézetilmeksizin, kanaat 6zgurliging ve

haber ve goriis alma ve de verme Ozgurligini de kapsar. Bu madde,

Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi

tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da ytkleyen bu 6zgtrliklerin kullanilmasi, yasayla

ongérilen ve demokratik bir toplumda wulusal giivenligin, toprak

bitiinliginin veya kamu givenliginin korunmast, kamu diizeninin saglanmast

ve sug islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalatinin sohret ve

haklarinin korunmast, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargt erkinin

yetki ve tarafsizliginin glivence altina alinmast icin gerekli olan bazt

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

1. Taraflarin beyaniar:

(a) Bagvurucu

Basvurucu, 22 Nisan 2010 tarihli gazete makalesinin yayimlanmasinin
ardindan is s6zlesmesinin feshedilmesinin, Sozlesme’nin 10. maddesinde giivence
altina alinan ifade Ozgirligine hukuka aykin ve gereksiz bir miidahale
olusturdugunu, mudahalenin herhangi bir mesru amag izlemedigini ve her durumda
orantistz oldugunu iddia etmistir. Basvurucu, fesih kararinda Is Kanunu’nun 221.
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maddesinin 2. fikrasinda belirtilen agir is disiplini ihlalini islediginin ve bu durumun
Kanun’un 113. maddesinin 1. fikrasiun (7) bendi kapsaminda isveren nezdinde
giiven kaybina yol actigimin ileri strildigini belirtmistir. Ancak bu iki fesih
gerekeesinin farkli hukuki sebepler oldugu, somut olayda her iki gerekcenin de
hukuken kamitlanmadigy ileri stirilmistir. Bagvurucuya goére, ulusal mahkemeler
réportajda hangi ifadelerin ticari sitlart agiga ¢ikardigini dahi belirtmemis yalnizca
fabrikanin i¢ yonetmeliklerindeki genel ticari sir tanimint atif yapmakla yetinmis ve
réportajinin bu tir bilgiler icerdigi sonucuna varmustir. Bagvurucu temel olarak,
ulusal mahkemeler nezdinde sundugu itiraz dilekgelerinde yer alan iddialarim
yinelemistir.

Basvurucu ayrica, i¢ hukukta ihbarcilarin korunmasma yonelik yeterli
guvenceler bulunmadigini, kendisinin de esasen bir "thbarci" sifatiyla hareket ettigini
belirtmistir. Bagvurucu, fabrikada depolanan lak ile ilgili sorunu yénetimin dikkatine
defalarca sunmasina ragmen herhangi bir sonu¢ alamayinca kamuoyuna bagvurmak
zorunda kaldigini ifade etmistir. Kisisel bir ¢ikar ya da sikayet nedeniyle degil, ciddi
ckolojik sorunlari dile getirme amactyla hareket ettigini, hatta bu sorunla basa ¢ikmak
Uzere ¢6zim Onerileri sundugunu ve tamamen iyi niyetle hareket ettigini
savunmustur. Réportajda fabrikada depolanan lakin patlama riskine dikkat ¢ekmis ve
paylastigt bilgilerin gevreye ve insan saghgmna yonelik ciddi zararlar nedeniyle kamu
yarari tagidigini  vurgulamustir. Basvurucu, aktardign bilgilerin - gergege uygun
oldugunu, kendisinin uzun yillar fabrikada kidemli arastirmact olarak gérev yapan bir
kimyager oldugunu ve fabrikaya sundugu raporlarin hicbir zaman asisiz kabul
edilmedigini dile getirmistir. Gergekten de 2017 yilinda fabrikada lak depolanan bir
tesiste patlama ve yangin meydana gelmis, benzer bir olay 2006 yilinda da
yasanmistit. Bagvurucu, agtkladigi bilgilerin isverene verdigi zarara iliskin ne ulusal
mahkemelerin ne de hitkiimetin somut bir kanit sunmadigimi ileri stirmustiir. Bu
kosullar altinda, ulusal mahkemelerce onaylanan is s6zlesmesinin feshi kararinin asirt
agir bir tedbir oldugunu ve dolayistyla orantisiz kaldigint savunmustur. Son olarak
basvurucu, kendi tcret bilgisini agiklamasinin sézlesmesel yukiumliliklerini ihlal
ettigi kabul edilse bile, gevreye yonelik potansiyel zarar ve insan saghigina iliskin
riskler hakkinda bilgi verdigi gerekgesiyle isten ¢ikarilmasini hakli kilabilecek bir kars
menfaatin bulunmadigini belirtmistit.

(b) Hiikiimet

Hikiimet, basvurucunun ifade 6zglrligi hakkina yapilan miidahaleyi inkar
etmemekle bitlikte is sozlesmesinin feshi kararinin Sézlesme’nin 10. maddesine
uygun oldugunu ileri sirmuistir. Hikiimet 6zellikle bagvurucunun is sézlesmesinin
isvereni nezdinde giiven kaybina neden olmasi ve agir is disiplini ihlali (somut olayda
ticari sirlarin ifsast) gerekeeleriyle hukuka uygun sekilde feshedildigini vurgulamistir.
Bu baglamda Hitkiimet, {5 Kanunu’nun 121. maddesine gére isverenin tek bir agir is
disiplini ihlali durumunda bile is sdzlesmesini feshetme hakkina sahip oldugunu
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belirtmistir. Hikiimete gére bagvurucu, fabrikanin ticari silarini tammlayan 9 Ocak
2009 tarihli i¢ yonetmeliklerden haberdar edilmis aytrica is soézlesmesinin 2.1.11
maddesi ile ticari sirlarin ifsast actkca yasaklanmistir. Buna ek olarak fabrika
calisanlarinin Ucret seviyeleri temel ticari sir kabul edilmis, bagvurucu da kendi
maagsinin gizliligine iligkin taahhiitnameyi imzalamustir. Bagvurucu gazeteciye verdigi
réportajda sézlesmeden dogan bu yikiimliliklerine aykiri davranmistir. Réportajin
icerigi dikkate alindiginda bagvurucunun hem fabrikanin i¢ yonetmelikleri hem de is
s6zlesmesi kapsaminda ticari sir kabul edilen bilgileri acikladigt agike¢a géralmektedir.
Dolayistyla fabrikanin bagvurucunun is sézlesmesini feshetmesi icin yeterli gerekce
olusmustur. Hikimet son olarak, bagvurucunun ifade 6zgurligiine miidahalenin
fabrikanin itibarinin ve menfaatlerinin korunmasi ile gizli bilgilerin ifsasinin
onlenmesi seklindeki mesru amaglari tagidigint ifade etmistir.

Hikiimet ayrica bagvurucunun roportajinin "ihbarcilik (whistle-blowing)"
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira basvurucunun acikladigi bilgileri herhangi
bir somut kanitla desteklemedigini, iyi niyetle harcket etmedigini ve her durumda
calisanlarin Ucret bilgilerini ifsa etmesinin hakli gorillemeyecegini iddia etmistit.
Gazete yazisinin son paragrafina atifla, s6z konusu ifadelerin fabrikayr yolsuzlukla
suglayan ve itibari zedeleyici nitelikte oldugunu ileri stirmistir. Hikiimete gbre
basvurucu, hakaret iceren iddialarda bulunmus ve ayrica bunlar kanitlayamamustir.
Bu nedenle uygulanan is s6zlesmesinin feshi yaptirimit orantilidir.

2. AIHM degerlendirmesi

(2) Genel Ilkeler

Ifade 6zgiirligine iliskin olarak ATHM nin ictihadinda gelistirilen genel ilkeler,
Palomo Sanchez ve Digerleri/ Ispanya ([BD], no. 28955/06 ve diger ti¢ basvuru, §§ 53-55,
ATHM 2011) kararinda 6zetlenmistir.

ATHM, mesleki iliskiler baglaminda ortaya cikan ifade Szgiirliigiine iliskin
uyusmazliklari incelerken Sozlesme’nin 10. maddesinin sagladigt korumanin genel
olarak isyerlerini de kapsadigini ifade etmistir. Ayrica anillan maddenin yalnizca kamu
hukuku kapsaminda diizenlenen isci-isveren iligkilerinde degil, 6zel hukuk
hitkimlerine tabi olan is iliskilerinde de uygulanabilecegini belirtmistir (bkz. Fuentes
Bobo/ Ispanya, no. 39293/98, § 38, 29 Subat 2000 ve Heinisch/ Almanya, no. 28274/08,
§ 44, ATHM 2011). Nitekim ifade 6zgiirligiiniin gercek ve etkili bicimde kullanimi,
sadece devletin miidahale etmeme yikiimliligiine baglt olmayip bireyler arast iligkiler
alaninda da devletin pozitif koruma Onlemleri almasim gerektirebilir. Belirli
durumlarda devlet, 6zel kisilerden kaynaklanan midahalelere karst dahi ifade
6zgurligint koruma yoniinde pozitif yikumlilik alundadir (bkz. Halet/ Liiksentburg
[BD], no. 21884/18, § 111, 14 Subat 2023; Palomo Sanches; ve Diderleri, yukarida anilan,
§ 59 ve Herbai/ Macaristan, no. 11608/15, § 37, 5 Kasim 2019).

Basvurucunun sikayet ettigi olaylarin, yetkililerin Sézlesme’nin 10. maddesinde
glivence alttna almnan hakkin kullanimini temin etmemelerinden kaynaklanmast
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durumunda devletin sorumlulugu dogacaktir. Devletin Sézlesme kapsamindaki
porzitif ve negatif yukiimlilikleri arasindaki sinirin net sekilde belitflenmesi miimkin
olmamakla birlikte, uygulanan ilkeler biiytik Sl¢tide benzerdir. Her iki baglamda da
devletin sahip oldugu takdir yetkisi sakli kalmak kaydiyla bireyin ¢ikarlar ile
toplumun genel c¢tkarlart arasinda adil bir dengenin saglanip saglanmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir (bkz. yukarida antllan Palomo Sanchez; ve Digerlers, §§ 60
ve 62 ve Herbai, § 37).

Ayrica ATHM, i¢ hukukun Sozlesme’ye tam anlamiyla uygun olacak bigimde
yorumlanmasi ve uygulanmasinin esasen ulusal makamlarin, 6zellikle mahkemelerin
sorumlulugunda oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, incelemesinin ikincil
nitelikte oldugunun altin1 ¢izen ATHM, ulusal mahkemelerin gerekgelerinin yetersiz
veya eksik olmasinin da ic hukuk makamlatinin kendi i¢tihadinda belirlenmis
standartlar1 dogru uygulaylp uygulamadigi hususunda etkili bir degerlendirme
yapmastnt engellemesi durumunda, 10. maddenin ihlal edildigine karar vermesine
neden olabilecegine isaret etmektedir (bkz. yukarida anillan Halet, §§ 159-162).

(c) Mevcut ilkelerin somut olaya uygulanmasi

Mevcut davada, Hikiimet basvurucunun ifade &zgurligiine mudahalede
bulunuldugunu inkar etmemis olmakla birlikte bagvurucunun is sézlesmesinin
feshine dair karar devlet makamlarinca degil, 6zel bir sirket tarafindan verilmistir.
Yukarida belirtildigi Gizere, Sézlesme’nin 10. maddesi, somut davada oldugu gibi isci-
isveren iligkilerinin  6zel hukuk hikimlerine tabi oldugu durumlarda da
uygulanmakta olup devlet, bireyler arasindaki iliskiler kapsaminda dahi ifade
6zgurligh hakkini korumaya yonelik pozitif yikimlilik altindadir. Bu nedenle
ATHM, mevcut davayt Sézlesme’nin 10. maddesi kapsaminda devletin pozitif
yukimlilikleri agisindan incelemenin uygun olduguna karar vermistir (bkz. yukarida
antlan Palomo Sdnchez ve Digerlers, §§ 60-62). Dolayistyla ATHM, bagvurucunun talebini
reddeden Ermenistan yargt makamlarinin, is iliskileri baglaminda basvurucunun ifade
Ozgtrligh hakkint yeterince koruyup korumadiklarint degerlendirecektir.

ATHM ilk olarak ulusal mahkemelerin, Sézlesme ilkelerini ve ictihadini tatmin
edici bi¢imde uygulayip uygulamadigini inceleyecektir. Bu baglamda, ulusal
mahkemelerin kararlatinin oldukga yetersiz gerekgeler icerdigi gézlemlenmektedir.
Basvurucu, réportaj nedeniyle isten ¢tkarilmasinin hukuka aykiriligina iliskin ayrintidi
itirazlar ileri stirmis olmasina ragmen ulusal mahkemeler bu itirazlarin hicbirini
degerlendirmemistir. Ozellikle mahkemeler, basvurucunun Is Kanunu’nun 113,
maddesinin 1. fikrasinin (7) bendine gore isverenin giiven kaybi gerekgesiyle isten
ctkarllmast  icin  Kanun’un 122, maddesinde sayilan kosullarin  gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmemistir. Ulusal mahkemeler, fabrikanin ticari sir tanimina
iliskin i¢ yonetmeliklerini aynen aktarmakla yetinerek, basvurucunun isverenin giiven
kaybt nedeniyle isten ¢ikarilmasinin, ticari sir kapsaminda bulunan bilgileri ifsa ettigi
ve sOzlesmeden dogan yikiimliliklerini ihlal ettifi gerekgesiyle hakli oldugunu
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belirtmekle yetinmistir. Hitkiimetin, Is Kanunu’nun 121. maddesini basvurucunun
isten ctkartlmasina dayanak géstermesine gelince, bu madde is s6zlesmesinin feshi
kararinda dahi yer almamustir.

Bununla birlikte, is sozlesmesinin feshi karatinda ve ulusal mahkeme
kararlarinda basvurucunun ticari sirlart ifsa ederek Ts Kanunu’nu ve is disiplinini ihlal
ettigi ifade edilmesine ragmen, is sozlesmesinin feshi kararinin kendisinde
bagvurucunun “asilsiz” ve “yanlis” bilgiler acikladigt acikea belirtilmistir. ATHM nin
gorusine gore, ulusal mahkemelerin bagvurucunun ifadelerini "ticari sit" olarak
tanimlayan yaklagimi ile is s6zlesmesinin feshi kararinda belirtilen bilgilerin “asilsiz ve
yanlis” oldugu ifadesi arasinda bir celiski bulunmaktadir (kars. Goryaynova/ Ukrayna,
no. 41752/09, § 59, 8 Ekim 2020). Bagvurucu bu ¢eliskiye hem ulusal makamlar
oniinde hem de ATHM basvurusunda dikkat cekmis olmasina ragmen ne ulusal
mahkemeler ne de Hitkiimet bu celiskiyi ele almustir.

Daha da 6nemlisi, ulusal mahkemeler 6nlerindeki davayr Sézlesme’nin 10.
maddesi  kapsamindaki Mahkeme i¢tihadinda tanimlanan ilkeler 1siginda
degerlendirmemistit. Ne bagvurucunun is sozlesmesinin feshi kararinda ne de ig¢
hukuk mahkemelerinin kararlarinda, Hikimet'in 6ne strdigt gibi, gazetede
yayimlanan ifadelerden hangilerinin gergege aykirt veya kiicik districi oldugu
belirtilmistir. Mahkemeler, bagvurucunun endiselerini defalarca amitlerine ilettigine
iliskin beyanlarini da hi¢ analiz etmemistir. Ayrica mahkemeler, basvurucunun bu
aciklamalart yapmaktaki gerekgcesini incelememistir ve Hitkiimet’in iddiasina ragmen,
ulusal mahkeme kararlarinda bagvurucunun koéti niyetle hareket ettigine dair
herhangi bir degerlendirme yer almamaktadur.

ATHM iscilerin isverenlerine karsi sadakat ve gizlilik yitkiimliliigiiniin énemini
bir kez daha vurgulayarak; bu yiikimliligin gercege uygun bilgilerin yayilmasinin
dahi Slcililik ve nezaket cercevesinde yapilmasint gerektirdigini belirtmektedir.
Ancak bu yikimlilik, kamuoyunun belirli bilgilere yonelik mesru ilgisi karsisinda
ikinci planda kalabilir (benzer sekilde bkz. Goryaynova, anlan karar, § 61). Bagvurucu,
réportajinda ¢evrenin korunmasi, insan saghgina verilen zararlar ve isyeri givenligi
gibi yargilamaya konu olaylarda ileri siiriilen meselelerle baglantili olarak, kamu
yararini ilgilendiren oldukea hassas ve énemli bir konuyu giindeme getirmistir. Ancak
basvurucunun sadakat yikimliligi ile kamuoyunun Ermenistan’daki buyiik bir
kimya fabrikasindaki c¢evre sorunlart ve iddia edilen wusulsiizlikler hakkinda
bilgilendirilme hakki arasindaki iligki, ulusal mahkemeler tarafindan hig
incelenmemistir.

Ayrica ulusal mahkemelerinin  basvurucunun isten c¢tkarilmasint onayan
kararlarinda, s6z konusu réportaj sebebiyle fabrikanin ugradigt herhangi bir zarardan
da bahsedilmemistir (karstlastiriniz: Palomo Sdnchez ve Digerlers, anian karar, §§ 65—60).

Son olarak basvurucuya uygulanan tedbirin agirligi bakimindan ATHM, bu
tedbirin mimkiin olan en agir yaptrim oldugunu ve daha hafif bir tedbirin
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uygunlugu konusunda hicbir degetlendirme yapilmadigint kaydetmektedir (benzer
sekilde bkz. Herbai, anilan karar, § 49).

ATHM, bildirimsiz is sézlesmesinin feshi gibi agir bir tedbirin orantilihginin
degerlendirilmesi strecinde, ulusal mahkemelerinin davanin su temel unsurlarim
dikkate almasi ve kapsamli bir analiz yapmasi gerektigi kanaatindedir: bagvurucunun
ifadelerinin icerigi ve dogrulugu, réportajt verme nedenleri, bu endiselerini amirlerine
etkili sekilde iletme imkani ve réportaj sebebiyle fabrikada meydana geldigi iddia
edilen zarar (karsilastiriniz:  Goryaymova, anilan karar, § 065). Ancak Onceki
paragraflarda yapilan analizden de anlagildigs tizere, ulusal mahkemeler bu hususlarin
hicbirine deginmemistit.

Yukarida belirtilen hususlar 1siginda ATHM, mevcut davanin kosullarinda,
ulusal mahkemeletin catisan menfaatler arasinda Mahkeme ictihadinda belitlenen
Olgiitler dogrultusunda adil bir denge kuramadigi ve kararlarmna “ilgili ve yeterli”
gerekeeler sunamadigt kanaatindedir.

Dolayistyla S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

BU NEDENLERLE, AIHM, OYBIRLIGIYLE,

1.Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2.86zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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