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®SIGORTALI HIZMETLERIN TESPITi
®SIGORTALI NITELIGININ KAZANILMASI ICIN
GEREKLI KOSULLAR

®SIGORTALI HIZMETLERIN TESPITINDE HAK
DUSURUCU SURE

OKESINTISIZ HIZMETLERIN TESPITINDE
HAK DUSURUCU SURENIN SON HIZMETIN
SONA ERDIGI TARIHI TAKIiP EDEN
YILBASINDAN ITIBAREN BES YIL OLDUGU

OZETI Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506
sayitlh Kanun ve hilen yiiriirliikkte olan 5510 sayils
Kanun’un 4/1-(a) maddesi kapsaminda sigortali
niteligini kazanmanin kosullar1 basglica ii¢ baghk
altinda toplanmaktadar.

Bunlar: a) Calisma iligkisinin kural olarak hizmet
sozlesmesine dayanmasi, b) isin igverene ait igyerinde
ya da igyerinden sayilan yerlerde is organizasyonu
igerisinde yapilmasi, c) g¢aliganin 506 sayili Kanun’un
3. maddesinde (5510 sayili Kanun’un 6. maddesi)
belirtilen istisnalardan olmamasi geklinde siralanabilir.
Sigortali olabilmek igin bu kosullarin bir arada
bulunmasi zorunludur.

G..)

Sigortasiz ¢aligmalarin tespiti yoniinden dava agma ve
hak arama o6zgirliigiine getirilen siire sinirlamasi
bagka bir deyisle dava agma siiresinin 5 yil ile
sinirlandirilmasi dogrudan dogruya hakkin
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mevcudiyetini etkilediginden hak diistiriicii
niteliktedir ve bu siirenin geg¢mesi ile hak bir daha
canlanmamak iizere ortadan kalkmaktadir. 506 sayili
Kanun'un kabul edilip yiiriirliige girdigi tarih itibariyla
5 yil olarak ongérillen siire, 09.07.1987 tarihinde
yurirluge giten 3395 sayili Kanun'un 5. maddesiyle 10
yila g¢ikarilous, daha sonra 07.06.1994 tarihinde
yurirlige giren 3995 sayii Kanun'un 3. maddesiyle
yeniden 5 yil olarak dizenlenmis olup 5510 sayili
Kanun’un 86. maddesinin 9. fikrasinda da bu siire 5 yil
olarak gegerliligini korumaktadar.

Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemig veya
diizenlenmesine karsin hak diigiiriicii siire igerisinde
Kuruma verilmemis, siiresi igerisinde Kuruma verilen
dénem bordrolar: ile bildirim yapilmamuig, calismanin
varlig1 yoniinde sigorta miifettisince herhangi bir
tespit yapilmamis ise hizmetlerin tespitini talep eden
kisgilerin hak digiiriicii siire gegmeden dava agmasi
zorunludur.

Isverenin, galigtirmis oldugu sigortahilara ait hangi
belgeleri Kuruma vermesi gerektigi 506 sayil
Kanun'un 79. maddesinin 1. fikrasinda agikga ifade
edildigi tizere yonetmelige birakilmistir. Atif yapilan
Sosyal Sigorta Iglemleri Yénetmeliginde igverence
verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta
primleri bildirgesi, doért aylik sigorta primleri
bordrosu, vs.dir. Yonetmelikte sayilan bu belgelerden
birisinin dahi verilmis olmasi hilinde artik Kanun'un
79. maddesinin 10. fikrasinda diizenlenen hak
digiiriicti sireden s6z edilemez.

Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gére eger sayilan
belgelerden birisi igveren tarafindan verilmigse burada
Kurumun sigortalinin ¢alismasindan haberdar oldugu
ve artitk hizmet tespiti davasi igin hak diigtriicii
sirenin varhigindan s6z edilemeyecegi kabul
edilmektedir.

Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin
olmasi hilinde de aynmi1 sonuca ulagilmaktadir. Bu
kabulun temelinde yatan neden hi¢ bildirim
yapilmayan sigortalilarla kismi bildirim yapilan
sigortalilarin aym hukuksal statiiye tabi tutulmalarinin
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hukuka  ve hakkaniyete aykuri olacaginin
diistiniilmesidir.

Sigortalinin Kuruma bildiriminin ige giris tarihinden
sonra yapilmasi bagka bir ifade ile sigortalinin hizmet
stresinin  baglangigtaki bir boliiminin Kuruma
bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve bildirimin
yapilmasindan o6nceki galigmalarin bildirim yapilan
calisma dénemini de kapsar bicimde kesintisiz devam
etmis olmasi hilinde Kuruma bildirilmeyen g¢alisma
stiresi yoniinden hak diigiiriicii stirenin
hesaplanmasinda bildirim dig1 tutulan siirenin sonu
degil, kesintisiz olarak gegen ¢alismalarin sona erdigi
yilin sonu hak diisiiriicii siirede baglangi¢ alinmalidir.

Sigortali ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeliginde belirtilen diger belgelerin
Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettigi tarafindan
tespit yapilmas: halinde hak diisiiriicii siirenin
islememe gerekgesi Kurumun sigortali
calistirildigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok
caligmanin bildirim o6ncesi kismi igin bu gerekge
gecerli degildir. Bu nedenle blok ¢aligmada bildirim
oncesi c¢alisma dénemi yoniinden hak distriicii
siirenin iglemeyecegini kabul etmek Kanun'daki agik
diizenlemeye uygun olmayacagi gibi hak diisiiriicii
siirenin iglevsiz hile gelmesi sonucunu doguracaktir.
Kanun'un agik hitkmii karsisinda sigortali lehine
yorum ilkesinin uygulanmasi da mimkiin olmayip bu
hilde bildirim oOncesi c¢alisma siiresi bakimindan
sigortalinin sigortali hizmetlerinin sona ermesinden
sonra hak diigiiriicii siire iginde dava agma hakki
devam etmektedir.

Taraflar arasindaki hizmet tespiti davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali ve fer'? miidahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekilleri tarafindan
istinaf edilmesi tzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ve fer'l miidahil Sosyal Givenlik
Kurumu vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 10. Hukuk Dairesince
yapilan inceleme sonunda bozulmus, ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel Daire
bozma kararina karst direnilmistir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Direnme katatt davali ve fer'l mudahil Sosyal Guvenlik Kurumu vekillerince
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoninden
yapilan inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili; mivekkilinin davalt Belediyeye ait kreste 01.08.1994 tarihinde
temizlik is¢isi olarak ¢alismaya bagladigt halde sigorta girisinin 01.01.1998 tarihinde
yapildigini, 05.04.1999 tarihinde de Izmir iline tasinacagi icin is sézlesmesini
feshettigini ileri stirerek 01.08.1994-05.04.1999 tarihleri arasinda araliksiz ve
kesintisiz olarak asgari Gicret ile calistiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davalt vekili; hak distriicii siirenin gectigini, davacinin hizmet alim
s6zlesmest ile calistirldigini, 21.07.1997 tarihli dilekgesi ile herhangi bir iste isci
olarak ¢alismak istedigini beyan etmesi tizerine 26.12.1997 tarihinden itibaren gegici
isci olarak calismaya basladigini, 27.05.1999 tarihinde de evlilik nedeniyle is
s6zlesmesini feshettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Fer'l mudahil Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK/Kurum) vekili; Kurum
kayitlarinda davacinin 01.01.1998-05.04.1999 tarihleri arasinda toplam 441 gin
calismasinin bulundugunun tespit edildigini, davanin kamu diizenini ilgilendirdigini
ve davacinin iddialarint yazili delille kanitlamast gerektigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 07.02.2019 tarihli ve 2016/528 Esas, 2019/67

Karar sayilt karar ile; toplanan delillere ve tim dosya kapsamina gére davact
adina 26.12.1997 tarihli ise giris bildirgesi verildigi ve davacinin davali Belediyeye ait
isyerinde hizmet akdi ile 20.09.1994-05.04.1999 tarihleri arasinda calistigi, bu
calismasinin  20.09.1994-25.12.1997 tarihleri arasindaki 1176 gin ¢alismasinin
Kuruma bildirilmedigi gerekgesiyle davanin kismen kabuld ile davaciun davalt
Dikili Belediyesine ait isyerinde 20.09.1994-25.12.1997 tarihleri arasinda asgari Gicret
ile stirekli ve kesintisiz olarak 1176 giin ¢alismasinun bulundugunun, bu ¢alismanin
Kuruma bildirilmediginin tespitine, fazlaya iligkin talebin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali ve fer't mudahil Kurum vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin  07.10.2020 tarihli ve 2019 /645 Esas,
2020/1322 Karar sayili karari ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekeesiyle davali ve fer’l mudahil Kurum vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistit.
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V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davali ve fer't miidahil Kurum vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;

"...506 sayili Kanunun 79/10. maddesi hikmune gore; Kuruma bildirilmeyen
hizmetlerin sigortalt hizmet olarak degerlendirilmesine iliskin davanin, tespiti
istenen hizmetin gectigi yilin sonundan baglayarak 5 yil icinde acilmast gerekir. Bu
yonde, anilan madde hitkmiinde yer alan hak disiriict sire; yonetmelikle tespit
edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calismalart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar icin gegerlidir. Bir baska anlatimla; sigortaliya iliskin olarak
ise giris bildirgesi, dénem bordrosu gibi yonetmelikte belirtilen belgelerin Kuruma
verilmesi ya da ¢alismalarin Kurumca tespit edilmesi halinde; Kurumeca 6grenilen
ve sonrasinda kesintisiz bicimde devam eden calismalar bakimindan hak district
stirenin gectiginden s6z edilemez. Ne var ki; sigortalinin Kuruma bildiriminin ise
giris tarihinden sonra yapilmasi, bir baska ifade ile sigortalinin hizmet sliresinin
baslangictaki bir bélimiinin Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve
Kuruma bildirimin yapildigt tarihten Onceki calismalarin, bildirgelerin verildigi
tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmast halinde, Kuruma
bildirilmeyen calisma siiresi yoniinden hak disiiriicii stirenin hesaplanmasinda;
bildirim dist tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak gecen c¢aligmalarin sona
erdigi yilin sonu baslangic alinmalidir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davali isyerinden, davact adina 01.01.1998-
05.04.1999 tarihleri arasinda kesintisiz bildiriminin bulundugu, davacinin davalt
isyerinde 26.12.1997 tarihinde ise basladigint belirten ise giris bildirgesinin Kurum
kayitlarina intikal ettigi anlasilmaktadir. Mahkemece davaciun 20.09.1994-
25.12.1997 tarihleri arasindaki talebi yoniinden davanin kismen kabuliine karar
verilmis ise de verilen karar eksik inceleme ve yanidgili degerlendirmeye dayalidir.

Somut olayda; davanin 16/11/2016 tarihinde ag¢ilmis oldugu, 26.12.1997
Oncesi isveren tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmadigi ve calisgmanin
gectigi yili takip eden 5 yillik stirede davanin agilmamis oldugu gézetildiginde, kabul
karart verilen 20.09.1994-25.12.1997 arast stre yoniinden hak disiriicii strenin
gecmis oldugu degerlendirilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken davanin
kismen kabuliine karar verilmesi hatalidir.

Bu maddi ve hukuki esaslar g6z 6ntinde tutulmaksizin, eksik inceleme ve
yanilgili degerlendirme sonucunda yazili sekilde hiikim kurulmast, usul ve yasaya
aykirt olup, bozma nedenidir.

O halde, davall Dikili Belediye Baskanligi vekili ve fer'i midahil Kurum
vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve Tzmir Bolge Adliye
Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin
kararmnin kaldirilarak 1k Derece Mahkemesince verilen hitkiim bozulmalidir..."
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gerekeesiyle oy ¢okluguyla karar bozulmustur.

B. Ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme Karart

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; 6nceki
gerekee tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

VL TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Direnme kararina karst stresi icinde davali ve fer't midahil Kurum vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1. Davali vekili; hak digirict sire gectiinden davanin reddine karar
verilmesi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

2. Fer® midahil Kurum vekili; hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine
iliskin oldugunu ve c¢alisma iddiastun hicbir tereddit kalmayacak bicimde
ispatlanmasi gerektigini belirterek direnme kararinin bozulmasini talep etmistir.

C. Uyusmazhk

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; hizmet
tespiti istemiyle 16.11.2016 tarihinde actlan eldeki davada davaci adina 26.12.1997
tarihli ise giris bildirgesi verildigi dikkate alindiginda 20.09.1994-25.12.1997 tarihleri
arasindaki calisma doénemi yoniinden hak distriici sirenin gegip geemedig;
buradan varilacak sonuca gére davanin reddinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir.

D. Gerekee

1. Tlgili Hukuk

5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun (5510
saytlh Kanun) gecici 7/1. ve Milga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun (506
sayth Kanun) 79/10. maddeleti.

2. Degerlendirme

1. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun gegici 7/1.
maddesinde; "Bu Kanunun yurirlik tarihine kadar 17/7/1964 tarihli ve 506 sayil,
2/9/1971 tarihli ve 1479 sayili, 17/10/1983 tatihli ve 2925 sayili, bu Kanunla
miilga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili kanunlar ile
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun gegici 20 nci maddesine gore sandiklara
tabi sigortalilik baslangiclart ile hizmet siireleri, fiili hizmet stresi zammi, itibari
hizmet sireleri, bor¢landirilan ve ihya edilen siireler ve sigortalilik siireleri tabi
olduklart kanun hikimlerine gére degetlendirilit" yoéntinde diizenleme
bulunmaktadur.

2. Bu durumda 01.10.2008 tarihinden 6nceki déneme iliskin hizmet tespiti
uyusmazliklarinda miilga 506 sayii Kanun; bu tarihten sonraki dénem bakimindan
ise 5510 sayih Kanun hikimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup uyusmazlik
konusu doénem dikkate alindiginda davanin yasal dayanagr 506 sayih Kanun
hitkéimleridir.
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3. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, miilga 506 sayili Kanun ve halen
yurtrlikte olan 5510 sayili Kanun’un 4/1-(a) maddesi kapsaminda sigortalt
niteligini kazanmanin kosullar1 baslica ti¢ baslik altinda toplanmaktadir.

4. Bunlar: a) Calisma iliskisinin kural olarak hizmet s6zlesmesine dayanmasi,
b) isin isverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yetrlerde is organizasyonu
icerisinde yapilmasi, ¢) calisanin 506 sayili Kanun’un 3. maddesinde (5510 sayili
Kanun’un 6. maddesi) belirtilen istisnalardan olmamast seklinde stralanabilir.
Sigortalt olabilmek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.

5. Dolayistyla  sigortali olarak c¢alisabilmenin  temel kosulu, hizmet
s6zlesmesine dayali calismanin bulunmasidir. Bu anlamda bir sézlesme, hizmet
s6zlesmesi olarak kabul edilmediginde sigortaliliktan s6z edilmesi de mumkin
olmayacaktir.

6. Sigortaliik niteliginin kazanilmast agisindan isveren ile galistirlan kisi
arasinda hizmet sézlesmesinin yapimasi tek basina yeterli degildir. Ayrica isin
isverene ait isyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde yapilmast gerekmektedir.
Miilga 506 sayili Kanun’un 5. maddesine gére (5510 sayih Kanun’un md. 11) isyeri,
bir hizmet sézlesmesine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan
calistirilanlarin islerini yaptiklart yerdir. Isin niteligi ve yiiriitimii bakimindan
isyerine baglt bulunan yerlerle dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, ytkanma,
muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve btro gibi diger
eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.

7. Ayrica 5510 sayih Kanun'un gegici 7. maddesi uyarinca uygulama yeri
bulan 506 sayili Kanun'un 2. ve 6. maddelerinde 6ngérilen kosullarin olusmastyla
birlikte calistirilanlar, kendiliginden sigortali sayilitlar. Ancak bu kimselerin ayrica
aynt Kanun’un 3. maddesinde sayilan istisnalara girmemesi gerekir. Calistirlanlarin
baska hicbir isleme gerek kalmaksizin sigortali niteligini kazanmalart 506 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan acik hikim geregidir (5510 sayili
Kanun md. 4 ve 92).

8. Ne var ki, sigortalilarin bazt haklardan yararlanmalari 6ncelikle Kuruma
bildirilmeleri, belirli siire prim 6demis olmalar ve Kanunun gerektirdigi bilgilerin
actk bir sekilde bilinmesi kosullarina baghidir. Amlan bilgi ve belgelerin Kuruma
ulagtirilmamasi veya eksik ulastirilmasi halinde ise bildirimsiz (kacak) calistirma
olgusu ortaya cikacaktir. Bu durum, prim ve gelir vergisi 6dememek icin
isverenlerce stklikla basvurulan bir yol olup iste bu noktada is¢inin birtakim yasal
haklardan yararlanabilmesi icin sigortali hizmetinin tespitini istemesi geregi ortaya
ctkmaktadir.

9. Bilindigi tzere sigortali hizmetin tespiti davalart kamu dlzenini
ilgilendirmekte olup bu niteligi geregi 6zel bir duyarhlik ve 6zenle yiritilmesi
gerekmektedir. Bu davalarin yasal dayanaklarindan olan 506 sayili Kanun'un 79/10.
maddesinde; Yonetmelikle tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya
calisttklart Kurumca tespit edilmeyen sigortalilarin hizmetlerinin gectigi yilin
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sonundan baglayarak 5 yil icerisinde mahkemeye basvurarak hizmet tespiti
isteyebilecekleri hitkiim altina alinmustir.

10. Sigortasiz calismalarin tespiti yoninden dava acma ve hak arama
Ozglrligiine getirilen stire sinirlamasi bagka bir deyisle dava a¢ma siiresinin 5 yil ile
stnirlandiridmast  dogrudan dogruya hakkin mevcudiyetini  etkilediginden hak
districi niteliktedir ve bu siirenin gegmesi ile hak bir daha canlanmamak tzere
ortadan kalkmaktadir. 506 sayili Kanun'un kabul edilip yirirlige girdigi tarih
itibartyla 5 yil olarak 6ngorilen stre, 09.07.1987 tarihinde yurtrlige giren 3395
saytll Kanun'un 5. maddesiyle 10 yila cikarilmis, daha sonra 07.06.1994 tarihinde
yuritlige giren 3995 sayili Kanun'un 3. maddesiyle yeniden 5 yil olarak
diizenlenmis olup 5510 sayili Kanun®un 86. maddesinin 9. fikrasinda da bu stire 5
yil olarak gegerliligini korumaktadir.

11. Bu kapsamda ise giris bildirgesi diizenlenmemis veya diizenlenmesine
karsin hak dustirict stre icerisinde Kuruma verilmemis, stiresi icerisinde Kuruma
verilen dénem bordrolart ile bildirim yapidmamis, calismann varligi yoniinde
sigorta miifettisince herhangi bir tespit yapilmamis ise hizmetlerin tespitini talep
eden kisilerin hak distirict siire gegmeden dava agmasi zorunludur.

12. Isverenin, calistirmis oldugu sigortalilara ait hangi belgeleri Kuruma
vermesi gerektigi 506 sayih Kanun'un 79. maddesinin 1. fikrasinda agtkca ifade
edildigi iizere yonetmelige birakilmistir. Auf yapilan Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginde isverence verilecek belgeler diizenlenmistir. Bunlar, aylik sigorta
primleri bildirgesi, dort aylik sigorta primleri bordrosu, vs.dir. Yonetmelikte sayilan
bu belgelerden birisinin dahi verilmis olmast halinde artk Kanun'un 79.
maddesinin 10. fikrasinda dizenlenen hak distrtct stireden s6z edilemez.

13. Yargitayin yerlesmis uygulamalarina gbre eger sayilan belgelerden birisi
isveren tarafindan verilmisse burada Kurumun sigortalinin ¢alismasindan haberdar
oldugu ve artik hizmet tespiti davast icin hak digiriicti strenin varhigindan séz
edilemeyecegi kabul edilmektedir.

14. Diger taraftan Kurum tarafindan yapilan bir tespitin olmast hilinde de
aynt sonuca ulasilmaktadir. Bu kabulun temelinde yatan neden hi¢ bildirim
yapilmayan sigortallarla kismi bildirim yapilan sigortahilarin aynt hukuksal statiiye
tabi tutulmalarinin hukuka ve hakkaniyete aykir1 olacaginin distiniilmesidir.

15. Sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapilmasi
baska bir ifade ile sigortalinin hizmet stresinin baslangictaki bir béliminin
Kuruma bildirilmeyerek sonrasinin bildirilmesi ve bildirimin yapilmasindan 6nceki
calismalarin bildirim yapilan ¢alisma dénemini de kapsar bicimde kesintisiz devam
etmis olmast halinde Kuruma bildirilmeyen ¢alisma stiresi yoniinden hak distrtct
stirenin hesaplanmasinda bildirim dist tutulan stirenin sonu degil, kesintisiz olarak
gecen calismalarin sona erdigi yilin sonu hak diigtiriict stiirede baslangic alinmalidir.

16. Sigortali ise giris bildirgesi veya Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde
belirtilen diger belgelerin Kuruma verilmesi ya da sigorta miifettisi tarafindan tespit
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yapilmasi halinde hak duastrici strenin islememe gerekgesi Kurumun sigortali
calistirlddigindan haberdar olmasidir. Halbuki blok c¢alismanin bildirim 6ncesi kismi
icin bu gerekee gecerli degildir. Bu nedenle blok calismada bilditim 6ncesi ¢aligma
doénemi yoéniinden hak distiriicii strenin islemeyecegini kabul etmek Kanun'daki
acik diizenlemeye uygun olmayacag: gibi hak distirticli siirenin islevsiz hale gelmesi
sonucunu doguracaktir. Kanun'un agik hukmu karsisinda sigortali lehine yorum
ilkesinin uygulanmasi da mimkiin olmayip bu halde bildirim 6ncesi ¢alisma siiresi
bakimindan sigortalinin sigortal hizmetlerinin sona ermesinden sonra hak
dusuricu stre icinde dava agma hakki devam etmektedir.

17. Somut olayda davaci tarafindan davali isveren nezdinde 01.08.1994
tarihinde baslayan calismalarinin 05.04.1999 tarihine kadar kesintisiz devam ettigi
iddiast ile eldeki davanin agildigl, davalt isveren tarafindan davact adina 26.12.1997
tarihli ise giris bildirgesi verilerek 01.01.1998-05.04.1999 tarihleri arasinda kesintisiz
hizmet bildirimi yapildigi, 20.09.1994-25.12.1997 tarihleri arasindaki ihtilath calisma
déneminin bildirim éncesi dénem oldugu anlasilmustir.

18. Su halde yukarida yapilan agiklamalara gére; uyusmazlik konusunu
olusturan 20.09.1994- 25.12.1997 tarihleri arasindaki calisma donemine iliskin
davali isverence bildirim yapilmadigi ve 26.12.1997 tarihinde ise giris bildirgesi
verilerek 01.01.1998-05.04.1999 tarihleri arasinda bildirim yapian blok c¢alisma
déneminin sona erdigi yilin sonundan itibaren 5 yil icinde dava acilmast gerektigi,
ancak eldeki davanin 16.11.2016 tarihinde acgildigi gozetildiginde uyusmazlik
konusu 20.09.1994-25.12.1997 tarihleri arasindaki calisma dénemi yéntnden hak
distric stirenin gectigi sonucuna ulasilmustir.

19. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24.04.2024 tarihli ve
2023/10-1064 Esas, 2024/196 Karar; 29.03.2023 tarihli ve 2023/10-224 Esas,
2023/265 Karat; 22.02.2023 tarihli ve 2022/10-1052 Esas, 2023/99 Karar sayilt
kararlart da ayni dogrultudadir.

20. Hukuk Genel Kurulundaki gérismeler sirasinda; davacinin 01.01.1998-
05.04.1999 tarihleri arasinda Kuruma bildirilen hizmetleri nedeniyle dava konusu
dénem ile birlikte birlesen blok calismalarinin bulunmasi halinde davanin yasal
dayanagint olusturan ve 5510 sayih Kanun'un 86. maddesi ile kosut dizenleme
iceren 506 sayih Kanunun 79. maddesinde diizenlenen hak districi stirenin
doldugundan s6z etmenin miimkiin olmadigi, bu itibarla direnme karart usul ve
yasaya uygun oldugundan bozma nedenine gbre incelenmeyen davanin esasina
iliskin temyiz itirazlarinin incelemesi igin dosyanin Ozel Daireye gdnderilmesi
gerektigi ileri surilmis ise de bu goris Kurul c¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

21. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmast gerekirken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtir.

22. O halde direnme karar1 bozulmalidir.
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VII. KARAR

Agctklanan sebepletle;

Davali ve fer'l mudahil Sosyal Guvenlik Kutumu vekillerinin temyiz
itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gosterilen
nedenlerden  dolayt 6100  sayir  Kanun'un 371, maddesi  geregince
BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Tlk
Derece Mahkemesine, karardan bir 06rnegin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

05.02.2025 tarihinde oy ¢okluguyla kesin olarak karar verildi.
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