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®IKALENIN GECERLI KABUL EDILMESININ
KOSULLARI

®IBRANAMEDE I$ SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFINDAN SONA ERDIRILDIGININ
BELIRTILMESI SGK ISTEN AYRILIS
BILDIRGESINDE 04 KODUNUN GOSTERILMESI
BU BELGELERIN ISVERENI BAGLADIGI
®GECERSIZ FESIH

OZETI: Is sozlesmesinin taraflarin anlagmasi (ikale)
yolu ile sona ermis sayilmasi igin bu mahiyette bir
ikale sozlesmesi diizenlenmesi, is¢inin talebi ile
yapilmas: halinde yasal tazminatlarin &denmesi,
igverenin  talebi ile yapilmasi halinde yasal
tazminatlarina ilaveten ek menfaat saglanmis olmasi
gerekir. Tkale var ise ige iade davas1 reddedilir.

Gerek is soOzlesmesinin fesih bildiriminde gerekse
ibranamede akdin igveren tarafindan feshedildigi yazil
oldugu gibi davacinin isten ayrilist SGK'ya kod 4
seklinde bildirilmistir. S6z konusu belgeler davali
acisindan baglayici nitelikte olup akdin daval
tarafindan haksiz sekilde feshedildigi sonucuna
vartlmakla ilk derece mahkemesince verilen karar
isabetsizdir.

GEREGI DUSUNULDU:

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davalt sirket blinyesinde
02/10/2021-21/12/2023 tarihleri arasinda muhasebeci olarak fiili ve kesintisiz
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hizmet ifa ettigini, miivekkilinin isbu ¢alismast géz 6ntine alindiginda davaliya ait is
yerinde gecirmis oldugu hizmet stresi toplamda 2 yil 2 ay 20 glin oldugunu, isine
gerekli 6zeni gbsteren, calisma ortaminda sevilen, uyumlu ve c¢aliskan bir isci olup
verilen gorevleri eksiksiz olarak yerine getirdigini, calisma arkadaslariyla ve
amirleriyle hi¢cbir sorun yasamadan yillarca davali biinyesinde hizmet ifa ettigini, bu
durumun mahkemeye sunacaklari taniklar tarafindan dogrulanacagini, mivekkilinin
son zamanlarda daval sirket biinyesinde tstleri tarafindan bask: yapildigini, onur
kirier ve kigtik disiriicii sézler séylendigini, mivekkilinin defalarca fazla mesai
tcretlerinin ve diger tcret alacaklarinin 6denmesini talep ettigini ancak daval
tarafca yasal 6demeler yapilmadigr gibi psikolojik ve s6zli siddete maruz birakidip
azarlamalar, hakaretler ve is akdini feshetme tehditleriyle baski uygulanarak istifa
etmeye zorlandigini, ayrica miivekkiline, davalt isveren tarafindan sistematik sekilde
kendi sorumlulugu dahilinde olmayan isler yiklendigini, tim bunlara ragmen
miuvekkilinin, davali is yerinde calismaya devam ederken kendisinin is akdi fesh
edildigini, haksiz ve hukuka aykiri olarak is akdi feshedilen miivekkilimizin, is
s6zlesmesinin feshinin gecersizligine ve eski ise iadesine, miivekkilinin bosta gecen
calismadig stirelere iliskin olarak 4 aylik dcret ve diger haklarinin dava tarihinden
itibaren mevduata uygulanacak en yiksek faiz orani tizerinden isleyecek faizi ile
davalidan mivekkiline 6denmesine, mahkeme kararindan sonra bagvurusuna
ragmen mivekkilinin yasal stresi icerisinde ise baslatilmamasi halinde takdir
edilecek 4 ile 8 aylk dUcreti tutarindaki ise baglatmama tazminatinin, ise
baslatilmadig: tarihten itibaren isleyecek yasal faizi davalidan tahsili ile miivekkiline
Oddenmesine, yargilama giderleri ile vekalet Gicretinin davali sirkete yikletilmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davalt vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davacinin miivekkiline ait is yerinde
muhasebeci olarak calistigini, davacinin, beyninde timér olusmast sonucu isten
ayrilmak istedigini, zira davacinin beynindeki timoérler ilag tedavisiyle kiictilebilecek
nitelikte olmayip alinmasinin gerektigi doktorlar tarafindan bildirildigini, davaciun
ameliyat olmast gerektigi icin bu ameliyatin riskli olmast sebebiyle iyilesme siiresinin
ne kadar stirecegini bilmedigini ve isten ayrilmak istedigini beyan ettigini, miivekkili
sitketin de davacinin bu talebini kabul ettigini, bunun Gzerine taraflarin, davacinin
kidem tazminati, ihbar tazminati ve hak edilmis fazla mesai tcretinin davactya
6denmesi konusunda anlastiklarini, mutvekkil sirketce davacinin her ne kadar isten
ayrilmay1 kendisi istemesine ragmen ameliyat olacagi icin davactya bu sekilde kidem
tazminatt ve ihbar tazminati 6demesi yapildigini, ekte sunulan "Is Sézlesmesi Fesih
Bildirimi"nde goruldugu tzere davacinin is sOzlesmesinin 21.12.2023 tarihinde
feshedildigi, 16.341,93-TL ihbar tazminati ile 32.712,23-TL kidem tazminatinin bir
sonraki maas guninde kendisine 6denecegi belirtilmistir. Davactya 09.01.2024
tarihinde 8.873,34-TL fazla mesai ticreti de eklenerek toplam 57.927,50-TL 6deme
yapildigini, davacinin da miuvekkil sirketi 22.01.2024 tarihinde ibra etmis,
miuvekkilden kanun ve hizmet akdinden dogan hicbir sekil ve nam altinda herhangi
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bir alacagi kalmadigini, maddi ve manevi herhangi bir hak talebinde
bulunmayacagini  beyan ettigini, davactun 27.12.2023 tarihinde Yeditepe
Universitesi Kosuyolu Hastanesi'nde tiimér ameliyatt oldugunu, bu hususun ve
davactya ait tibbi teshis ve kayitlar ile raporlarin ilgili hastaneden celbini talep
ettiklerini, davacinin miivekkil sirketin yonlendirmesi ve yardimlart ile bu hastanede
ameliyat olabildigini, ne kadar davayla bir ilgisi olmasa bile davact kendisine yapilan
iyilige nankoérlikle karsihk vermis olup kétiiniyetinin ortada oldugunu, bunca
stkinti, psikolojik ve s6zlu siddete maruz kaldigini iddia eden davacinin ise iadesini
istemesi de kendiyle ¢eliski olusturdugunu, davacinin tek amact bosta kalma tcreti
ile tazminat alabilecegini, ise iade gibi bir iradesi s6z konusu olmadigini, actklanan
nedenlerle muvekkil sirket hakkinda acilmis bulunan isbu davanin reddi ile
yargilama giderleri ve avukatlik Gicretinin karsi tarafa yiikletilmesini talep etmistir.

Ik derece mahkemesince; "Davaci vekili, taraflar arasinda vaki is akdinin
davali isverence gecersiz feshedildiginden bahisle mivekkili davacinin ise iadesini
talep etmis, davali vekili ise davacinin sézlesmesinin fesih nedenini "davacinin
hastalig1 nedeniyle talebi, sulh ve ikale" hali oldugunu, beyanla davanin reddini talep
etmistir.

4857 sayilt Is Kanunu'nun 18'inci maddesine gore otuz veya daha fazla isci
calistiran is yetlerinde en az altt aylk kidemi olan iscinin belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadur.

Davacinin davali is yerinde 02.10.2021 - 21.12.2023 tarihleri arasinda belirsiz
stireli hizmet sézlesmesi ile ¢alistigl, davacinin kidemi yéntinden butin olarak
degendirilmekle, kideminin 6 ay dan fazla oldugu, isyerinde 30'dan fazla calisan
bulundugu ve buna iliskin itiraz olmadigi, davann 1 ayhk hak disiiriici siire icinde
acildigi degerlendirilmistir.

Isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler, siiriim ve
satts imkanlarinin azalmast, talep ve siparis azalmast, enerji stkintist, tilkede yasanan
ckonomik stkinti, piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintist
gibi isin strdirilmesini imkansiz hale getiren is yeri disindan kaynaklanan
sebeplerle yeni calisma yOntemlerinin uygulanmasi, is yerinin daraltlmasi, yeni
teknolojinin uygulanmasi, i3 yerinin bazi bélimlerinin kapatimast ve bazi is
tiirlerinin kaldirilmast gibi is yeri i¢i sebeplerdir. Isletmenin, is yerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan sebepletle sozlesmeyi feshetmek isteyen isverenin
fesihten 6nce fazla calismalari kaldirmak, iscinin rizast ile ¢calisma stresini kisaltmak
ve bunun icin mimkin oldugu dSl¢iide esnek calisma sekillerini gelistirmek, isi
zamana yaymak, iscileri bagka islerde calistirmak, isciyi yeniden egiterek sorunu
asmak gibi varsa fesihten kacinma imkanlarini kullanmast, kisaca feshe son care
olarak bakmasi gerekir.
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4857 sayill Kanun'un 20'inci maddesinin 2'nci fikrasina gore feshin gecerli
sebebe dayandigint ispat yitkimliliigii isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yukiimlidit.

Dosya kapsaminda sunulan delillerden yapilan incelemede, davacinin ¢alisma
stresi icerisinde bir hastalik déneminden gectigi tedavi evraklari ve raporlarda sabit
olmakla yine, davalinin beyanlarini dogrular sekilde davact tarafindan imzali fesih
bildiriminde taraflarin kidem ve ihbar tazminatt kapsaminda anlasmis oldugu, yine
davacinin imzasinin  bulundugu ibraname baglhkli belgenin incelenmesinde,
davacinin bir takim tcretlerinin hesaplandigy, agiklama kisminda davacinin tim
iscilik alacaklarini eksiksiz aldigt ve davact tarafindan maddi manevi hak talebinde
bulunulmayacagi beyanini iceren belge niteliginde oldugu, dava dilek¢esinde davali
tarafindan kendisinin istifaya zorlandigim belirtilmisse de dosya kapsaminda buna
iliskin delil bulunmadigi, verilen stiresinde tanik bildirilmedigi ve sonra da tanik
hazir edilmedigi, davali tarafindan bildirilen tanik beyanlarinda davacinin hastaligt
nedeniyle is yerinde calisgamayacagini sSylemesi tizerine karsilikli anlagsma ile is
s6zlesmesinin  sonlandirldigini  dogruladiklart anlasiimakla, dosya kapsaminda
davacinun is sdzlesmesinin hakli bir sebep olmadan feshedilmedigi, taraflarin bu
kapsamda anlasma sagladiklari kanaatine varilarak" gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

Taraflar arasindaki dava sonucunda verilen hitkme yénelik;

Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; akdin isveren tarafindan sebep
bildirmeden feshedildigini, c¢ikistnin kod 4 seklinde bildirildigini, ibranamenin
kidem ve ihbar tazminatt yoniinden diizenlendigini, ise iadeyi ilgilendirmedigini ve
asamalardaki itirazlarini 6ne stirmustur.

GEREKCE

Dairemizce, istinaf dilekgesinde 6ne striilen sebepler ile 6100 sayit Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 355 inci maddesi uyarinca kamu diizenine iligkin
hususlar gdzetilerek inceleme ve degerlendirme yapimustir.

Dava, ise iade iligkindir.

Somut uyusmazlikta; davaci, davaliya ait isyerinde muhasebeci olarak
02.10.2021-21.12.2023 arasinda is givencesi kapsaminda ¢alismustir.

Davaci, kendisine siirekli baski uygulanip istifaya zorlandigii ve haksiz
sekilde isten ¢ikarildigini iddia etmistir.

Davali, davacinin ameliyat olacagindan isten ayrilmak istedigini bildirdigini,
bu talebi kabul edilip kidem ve ihbar tazminatt ile fazla ¢alisma ticreti 6denerek
akdin feshedildigini, davacinin ibraname verdigini ve karsilikli anlagsma ile akdin
sona erdigini savunmustur.

Fesih bildiriminde, "Is sozlesmeniz 21.12.2023 itibartyla tarafimizca
feshedilmistir. Thbar tazminatiniz ve kidem tazminatini Sdenccektir."  ifadesi
yazilidir.
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22.01.2024 tarihli ibraname bagliklt belgede, akdin isveren feshi yoluyla sona
erdigi, 16.341,93 TL ihbar tazminati ve 32.712,23 TL kidem tazminati 6dendigi
belirtilmistir.

Davacinin isten ayrilist kod 4 sekilinde bildirilmistir.

[l derece mahkemesince, akdin taraflarin anlasmast ile sona erdigi
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Is s6zlesmesinin taraflarin anlasmast (ikale) yolu ile sona ermis sayilmast icin
bu mahiyette bir ikale sézlesmesi dlizenlenmesi, iscinin talebi ile yapilmast halinde
yasal tazminatlarinin 6denmesi, isverenin talebi ile yapimast halinde yasal
tazminatlarina ilaveten ek menfaat saglanmis olmast gerekir. Tkale var ise ise iade
davast reddedilir.

Gerek is sozlesmesinin fesih bildiriminde gerekse ibranamede akdin isveren
tarafindan feshedildigi yazili oldugu gibi davacinin isten ayrilist SGK'ya kod 4
seklinde bildirilmistir. S6z konusu belgeler davalt agisindan baglayici nitelikte olup
akdin davali tarafindan haksiz gekilde feshedildigi sonucuna varidmakla ilk derece
mahkemesince verilen karar isabetsizdir.

Ucret bordrolarina goére davacinin son iicreti ¢iplak briit 14.242,69 TL olup
sosyal yardim niteliginde belge ve beyan yoktur.

Davacinin  kidemi ve fesih sebebine gére 4 aylk is giivencesi
tazminati=14.242,69-TLX4=56.970,76-TL briit ve 4 aylik bosta gecen siire tcreti
aynt sekilde 56.970,76-TL olarak Daitemizce tre'sen hesaplanmis olup HMK.
353/b-2 uyatinca ilk derece mahkemesi karari kaldirilarak asagidaki sekilde hiikiim
kurmak gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle;

1-Davacinin istinaf bagvurusunun HMK.!'nin 353/b-2 maddesi uyatinca
kabuld 1ile, yukarida numarast yazih ik derece mahkemesi kararinin
KALDIRILMASINA,

2-a-Davanin KABULU ile feshin gegersizliginin tespitine ve davacinin ise
iadesine,

b-Davacinin siiresi icinde ise baslatilmayi talep etmesi ve ise baslatilmamast
halinde 6denmesi gereken is giivencesi tazminati miktartnin davacinin kidemi ve
fesih sebebine gore takdiren 4 aylik briit 56.970,76 TL olarak belirlenmesine,

c-Davacinin siiresi iginde ise baglatilmayr talep etmesi halinde 6denmesi
gereken en ¢ok 4 aya kadar bosta gecen stre Ucreti ve diger haklarinin briit
56.970,76 TL olarak belirlenmesine,

d-Alinmasi gereken 615,40 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 427,60
TL'nin mahsubu ile bakiye 187,80 TL'nin davalidan alinarak Hazineye irat kaydina,

e-Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yiiriirlikte bulunan AAUT
uyarinca takdir olunan 30.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,
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f-Davact tarafindan yapilan 1.016,00TL yarglama giderinin davalidan
alinarak davactya verilmesine,

¢-2.080,00 TL arabuluculuk giderinin davalidan alinarak Hazineye irat
kaydina,

h-Gider avansindan artan kismin yatirana iadesine,

3-Istinaf incelemesi yoniinden;

a-Davacinin yatirdigt pesin istinaf karar harcinin talep halinde iadesine,

b-Davacinin yaptigt 1.169,40 TL istinaf giderinin davalidan alinarak davactya
verilmesine,

c-Istinaf incelemesi durusma agilmadan yapildigindan istinaf vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

4-Kararin  kesinlestirilmesi, har¢ ve teblig islemlerinin ilk derece
mahkemesince yerine getirilmesine,

Dait, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasanin 8/a
maddesi uyarinca kesin olmak tizere oybitligi ile 22/01/2025 tarihinde karar verildi.
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