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OFESHIN YAZILI YAPILMAMASI

OFESIH SEBEBININ ACIK VE KESIN BIR
SEKILDE BELIRTILMEMIS OLMASI

®GECERSIZ FESIH

O®MUVAZAALI ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISI

®iSCININ BASINDAN ITIBAREN ASIL
ISVERENIN 1ISCiSI OLARAK KABULUNUN
GEREKTIGI

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarmca aynt yasanin 18. maddesi kapsaminda kalan
is¢inin ig soézlesmesinin gegerli nedenle feshetmek
isteyen igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak
ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini
agik ve kesin bir sekilde igermesi zorunludur. Somut
uyusmazlikta ise; Davali taraf davalilar arasindaki
sOzlesme siiresinin sona ermesi ve davacinin
caligtirilabilecegi kadro bulunmamasi nedeniyle
gecerli nedenle davacimin isten  cikartildigim
belirtildigi , dosya kapsamindan anlasildigi iizere
davaciya yazili fesih bildirimi yapilmadig:r , gegerli
nedenlere dayali olarak yapilan feshin yazili olarak
isciye Dbildirilmemesi bagli bagina feshi gecersiz
oldugu ve seklen gecersiz bir feshin s6z konusu
oldugu anlagilmakla feshin gegersiz oldugu ve bu hali
ile davaci iscinin ige iadesine karar verilmesi usul ve
yasaya uygundur.
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI: Davact vekili
dava dilekgesinde 6zetle; muvekkilinin, 08.06.2009 tarihinde Prometeon (Pirelli)
sirketine ait igyerinde calismaya basladigini, mivekkilinin gbrevinin, is givenligi
kapsaminda yangin 6nleme uzmanligl yapugini, mivekkilinin ise girdigi tarihten
28.02.2011 tarihine kadar Oztem Temizlik Taahhiit Ltd. Sti. isimli bir sirket
tzerinden, 01.03.2011 tarihinden is akdinin hakli ve gecerli bir neden olmaksizin
feshedildigi 27.12.2021 tarihine kadar ise diger davali Arti Saghk Cevre Kalite
Danigsmanlik Egitim Organizasyon Tic. A.S. tzerinden sigortali gosterildigini,
miuvekkilinin, tim calisma stiresi boyunca davali Prometeon Sirketinin asil isini
kadrolu sef ve miditlerden almis oldugu emir ve talimatlar dogrultusunda, kagit
tzerinde goéziken is tanimint asacak gorev ve yetkiler cercevesinde, tamamen davali
Prometeon sirketi adina hareket ederek yurittiging, ise girdigi tarihten beri kagit
tzerinde altisveren iscisi olarak gdsterilmesi muvazaaya dayandigindan 4857 sayihi
Is Kanunu'nun 2/7. maddesi uyarinca bastan itibaren davali Prometeon Sirketi
iscisi olarak saylmasi ve is akdinin herhangi bir gecerli ve hakhi neden olmadan
feshedilmesi nedeniyle bu sirkete iade edilmesi davali Prometeon sirketinin
muvekkili muvazaali bir sekilde alt igveren iscisi olarak calistirmast nedeniyle
miivekkilin bastan itibaren davali Prometeon Sirketinin iscisi sayilmast ile Is
Kanunu'nun 18. maddesine gbre gegerli bir sebebe dayanmayarak yapilan
miuvekkilin is akdinin feshinin gecersizligi ile Prometeon Sirketindeki ise iadesine
karar verilmesini istemistir. Davali Art1 Saglik sirketi vekili cevap dilekgesinde
6zetle ; davanin yetkisiz mahkemede acildigini, davamin hak ddstrict stre
gectikten sonra acildigini, davacy, diger davali Prometeon Turkey Endustriyel ve
Ticari Lastikler Anonim Sirketi ¢alisani oldugunu, davanin mivekkil yéniinden
husumet nedeniyle reddi gerektigini, davacinin, diger davalinin isyerinde calistigin,
emir ve talimatlart da diger davaliun verdigini, davacimin asi isvereninin diger
davali Prometeon Turkey Endustriyel ve Ticari Lastikler Anonim Sirketi oldugunu
savunarak haksiz davanin reddine karar verilmesini istemistir. Davali Prometeon
Turkey Endustriyel ve Ticari Lastikler A.S. vekili cevap dilekgesinde 6zetle;
davacinin is akdinin, isverenler arasinda yapilmis olan OSGB hizmeti alimina iliskin
sézlesmenin karsiliklt bicimde sonlandirilmasi Gzerine diger davalt alt igveren
tarafindan feshedilmis olup, alt isverenden OSGB hizmeti aliminin sona ermesi, bu
kapsamda gorev yapan davacr’nin miivekkilin isyerindeki ¢alismasinin sona ermesi
yoniinden gegerli sebep olusturdugunu, davacinin, is s6zlesmesini ilk isvereni
Oztem 1.td.Sti.’nden 01.03.2011 tarihinde devir alan diger davali - alt isveren Arti
Saglik Cevre Kalite Danigmanlik Egitim Organizasyon Tic.Ltd.Sti.’nin ¢aligant olup,
bu firma ile mivekkili sirket arasinda imzalanan OSGB hizmeti alim s6zlesmesine
istinaden is glivenligi uzmani olarak galisirken, bahse konu sézlesmenin is giivenligi
hizmetine iligkin kisminin 31.12.2021 tarihi itibariyle sona erdirilmesine iliskin
isverenler tarafindan almnan isletmesel karar lzerine is akdinin sonlandirildigini,
davacinin is akdinin, muvekkil sirket ile diger davali - alt igveren Art1 Saglik Cevre
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Kalite Egitim Danismanhk Organizasyon Ltd. Sti’nin arasindaki is saghgr ve
givenligi hizmeti satin alma iliskisinin sona erdirilmesi ve miivekkilin isyerinde
kendisinin isglicline ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle feshedilmis oldugundan miivekkil
sirket yontinden gegerli fesih nedeni bulundugunu, isverenler arasindaki hizmet
alim sozlesmesinin konusu 6331 sayilt yasada ve ilgili yonetmelikte asil isveren - alt
isveren iliskisi kurulabilecegi kabul edilen yardimct is niteliginde bulundugundan ve
davacinin da ilgili mevzuatta tanimli bu isler kapsaminda calistirlldigindan, davact
tarafca actlan davanin reddine karar verilmesini istemistit.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece;

L, SGK hizmet cetvelinin incelenmesinden; davacinin
02/11/2006- 31/05/2009 tarihleri arasinda Artt Saghk unvanl isyerinde
calismalarinin kayitlt oldugu, Tsten Ayrilis Bildirgesinde KOD 03 "Belirsiz siireli is
sozlesmesinin isci tarafindan feshi (istifa)” olarak bildirildigi; 08/06/2009-
31/07/2009 tarihleri arasinda Oztem Temizlik unvanl isyerinde calismalarinin
kayitlt oldugu, Isten Ayrilis Bildirgesinde KOD 16 "Sozlesme sona ermeden
sigortalinin ayni isverene ait diger isyerine nakli” olarak bildirildigi; 01/08/2009-
28/02/2011 tarihleri arasinda Oztem Temizlik unvanli isyerinde caligmalarinin
kayith oldugu, Isten Ayrilis Bildirgesinde KOD 22 "Diger nedenler” olarak
bildirildigi; 01/03/2011-27/12/2021 tarihleri arasinda Artt Saglik unvanli isyerinde
calismalarinin kayitl oldugu, Isten Ayrilis Bildirgesinde KOD 18 "Isin sona
ermesi” olarak bildirildigi anlagilmustir. Dosya kapsami, davact iddiasi, SGK
kayitlarina gére davacinin dava dist Oztem Temizlik Sirketindeki 08/06/2009-
31/07/2009 arast ¢alismasinin nakil ile sona erdigi, arada kesinti olmaksizin
01/08/2009-28/02/2011 tarihleti arasinda dava dist sirketteki calismasinin devam
ettigi, bu ¢alismasinda isten ayrilis kodunun diger nedenler olarak bildirildigi ve
arada yine kesintd olmaksizin ise girisi yapilarak 01/03/2011-27/12/2021
tarihlerinde davali Artt Saglik sigortalisi olarak calistigi hususu, UYAP entegrasyon
ckraninda SGK kayit sorgulamadan yapilan ve dosya arasina alinan
sorgulamasonuglarinda  davacinin  dava dist  Oztem Temizlik Sirketinden
28/02/2011 tarihinde ayrilisina iliskin isten ayrilis bildirgesinde is yeri adresinin
"Ko6sekdy Mah. Ankara Cad. Kocaeli Kartepe" olarak yer aldidt, ayni adresin davalt
Art1 Saglik sirketinin 27/12/2021 tarihli isten ayrihs bildirgesinde de yer aldigi, bu
adresin davali Prometeon Sirketinin Sube adresi oldugu hususu, davact ile davalt
Artt Saglik Sirketi arasinda akdedilmis is sozlesmesinde; is sahibi Turk Pirelli
Lastikleri A.S. olarak yazilt olup, hizmet s6zlesmesi is sahibinin is yerinde is sagligt
ve glivenligi hizmetlerini vermek tUzere yeterli sayida is yeri hekimi, saghk personeli
ve is guvenligi teknisyen ve uzmanlari saglamast konusunda is sahibi ile imzaladig1
hususu, 6zlik dosyast ve tantk beyanlart bir arada degerlendirildiginde; davacinn,
davali igyerinde 08/06/2009-27/12/2021 tarihleri arasinda 12 yil 6 ay 19 giin siire
ile calistigt anlagilmugtir.
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......................... davacinin davali isyerinde is giivenligi uzmani olarak calistigt
hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davacinin muvazaa iddiasina yonelik
yerinde inceleme yetkisi verilmek suretiyle 1 endiistri mithendisi 1 isletme uzmani
ve 1 hukukcudan heyet raporu alindigi, bilirkisi heyet raporu ve tim dosya
kapsamindan, Prometeon Turkey Endustriyel ve Ticari Lastikler A.S. firmast ile
Art1 Saglik Cevre Kalite Dan. Egit. Tic.Ltd.Sti. firmasi arasindaki sézlesmeye dayali
olarak is saglig1 ve giivenligi hizmet alimi gerceklestirdigi, Prometeon ve Art1 Saglk
firmalar1 arasinda sozlesmeye dayalt ticari iligkilerinin haticinde ortaklik yapist ve
istiraki anlamda bir illiyet bagt bulunmadigi, Prometeon firmasmnin Faaliyet
belgesinde gorillecegi tizere Faaliyet konusu I¢ ve Dis Lastik Uretim ve Satisint
kapsadigi, davalt Art1 Saghk firmasindan alinan is saghgt ve giivenligi hizmetinin
Prometeon firmasinin ana faaliyet konusu i¢inde yer almadigi, bilirkisi heyetince
yerinde inceleme sirasinda tespit edildigi tizere; davacinin emir ve talimatlar
kadrolu Is sagligi ve givenligi midiir veya seflerden aldigt, davacinin calistigt
dénemde Hiyerarsik yapida; Prometeon kadrolu is givenligi mudiri oldugu ve
hizmet aldigi Artt Saglik sirketine baglt olarak calisan Is giivenligi Uzmanlarmin yer
aldig1, davacinin calistigi dénemde Prometeon kadrolu is glivenligi sefi pozisyonu
da oldugu ve bu pozisyonda isten ayrilana kadar Cihan Yilmaz isimli personelin
calismis oldugu, Prometeon sirketi Uretim Miudirinin CevreSaglk ve Ts
Givenligi bolimiind 01.01.2022 tarihine kadar yénettigi, 01.01.2022 tarihinde
Cevre,Saglik ve Is Giivenligi boliimiinde yeni organizasyona gére Arti Saglik
sitketine  baglh olarak calisan Is giivenligi Uzmanlarindan Prometeon sirketi
kadrosuna gectigi, tesisin ¢ok tehlikeli sinifta yer aldigi, Prometeon sirketi
Cevre,Saglik ve Is Giivenligi bélimiinde kadrolu Is Giivenligi Uzmani, Isyeri
Hekimi, Yangin Operatért, Saglik Memuru, Antma Operatori pozisyonlarinin
oldugu, davacinin galistigt ddnemde Arti Saglik sirketine bagli Is Giivenligi Uzmant
olarak calistp sonradan dava dist Pirelli A.S. kadrosuna gecen Omer Degirmenci
isimli iscinin oldugu bilgileri edinilmis ve davali Prometeon 'un diger davali
sitketten aldig1 hizmetin 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu diizenlemeleri
kapsaminda yerine getirilebilecegi degerlendirmesinde bulunulmustur. Davacinin
davali is yerinde yaptigt is yardimet is olarak tespit edilmis ise de davali Prometeon
Sirketine ait asil isin ¢ok tehlikeli is oldugu tespiti karsisinda s6z konusu yardimct
isin asil ise siki bir sekilde baglh yardimer is oldugunun degerlendirildigi, emir ve
talimatlarin asil isverenden alindigi, bu ise dair organizasyonu da bulunduguna
iligkin 13/03/2023 tarihli raporda yer alan tespit, tanik beyanlari, dava dist
Oztem'in ISG alaninda faaliyet géstermemesine ragmen alt isveren olarak yer aldig1,
bir kistm Art1 Saglk calisaninin sonradan Prometeon kadrosuna alinmasi hususlar
bir biitiin halinde degerlendirildiginde davacinin davali Prometeon Sirketinin isgisi
olarak sayilmast gerektigi, davalilar arasindaki iliskinin muvazaali oldugu kanaatine
vartlmigtir.

........... Uyusmazlik davacinin is akdinin isverence hakli veya gegerli nedenle
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feshedilip edilmedigi ve ise iadeye bagl tazminatlarin tespitine iliskindir. Davali Artt
Saghk Sirketi vekili cevap dilekgesini islah ettigi ve sunmus oldugu islah
dilekgesinde; davact ile yapilan sézlesmenin 5. maddesi geregince firma ile isin son
bulmasi halinde yapugi isin sona erecegi hiikmi bulundugunu, firma ile yapilan
sOzlesmenin sona ermesi sonucu is s6zlesmesi 4857 Sayili is Kanunun 18 Maddesi
3 bendi gerekleri sonucu “Isin ve Isyerinin Gerekleri Nedeniyle” is sozlesmesi
sonlandirildigini ve tiim haklarinin - 6dendigini iddia etmistir. Isten Ayrilss
Bildirgesinde KOD 18 "Isin sona ermesi” olarak bildirildigi anlasilmistir. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 20/2. maddesine ve yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, feshin haklt
va da gecetli bir sebebe dayandiginu ispat yukimlaligl isverene ait olup; isveren,
ispat yukumlaligint yerine getirirken Oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra igerik yoniinden fesih nedenlerinin hakli veya gegerli
oldugunu kanitlamak zorundadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca
aynt yasanin 18. maddesi kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesinin gegerli nedenle
feshetmek isteyen isveren, fesih bildirimini yazihi olarak yapmak ve fesih sebebini
actk ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Fesih beyani, Is Kanunu’nun
19’uncu maddesinde 6ngérildigi sekilde yazili olarak kaleme alinmakla gegerli
fesih icin gerekli olan biitin sartlar yerine getirilmis olmaz. S6z konusu beyanin, bu
haliyle, yani yasal gegerlilik sartina uygun aslinin da muhataba (isciye) ulasmasi
zorunludur. 4857 sayilt Is Kanunuw’nun 19’uncu maddesinde 6ngoriilen yazilt sekil
sartina uymamak feshi gecersiz kilar. Yazih fesih bildiriminde, fesih agik ve kesin
sebebinin gosterilmemesi, Is Kanunuwnun 20’nci maddesi anlaminda feshin
gecersizligi sonucunu dogurur. (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.09.2008 giin ve
2008/1011 Esas, 2008/23499 Karar sayili ilami) Somut uyusmazlikta ise; Davalt
taraf davalilar arasindaki sOzlesme silresinin  sona ermesi ve davacinin
calistirilabilecegi kadro bulunmamasi nedeniyle gecerli nedenle davacinin isten
cikartildigini belirtmistir. Dosya kapsamindan anlasildigt Gizere davaciya yazili fesih
bildirimi yapimadigi acik olup gegerli nedenlere dayali olarak yapilan feshin yazihi
olarak isciye bildirilmemesi basl basina feshi gecersiz kilacaktir. Seklen gegersiz bir
feshin s6z konusu oldugu anlasimakla feshin gecersiz oldugu sabit kabul edilmis
olup, yukarida aciklananlar 1siginda muvazaa olgusu sabit kabul edildiginden
davacinin davalt Prometeon Sirketindeki isine iadesine karar verilmistir.

.................. 4857 sayilt Yasanin 21. Maddesindeki "(1) Isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya O6zel
hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda
tazminat Odemekle yikimli olur. (2) Mahkeme veya 6zel hakem feshin
gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatilmamast halinde &denecek
tazminat miktarint da belitler. (3) Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig stire

5



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklart 6denir. (4)
(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.) Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada
diizenlenen tazminat ile tclinct fikrada dizenlenen tcret ve diger haklari, dava
tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak belirler. (5) Isci ise baslatilirsa, pesin
olarak 6denen bildirim stresine ait Ucret ile kidem tazminati, yukaridaki fikra
hitkiimlerine gore yapilacak 6demeden mahsup edilir. Ise baslatilmayan isciye
bildirim siiresi verilmemis veya bildirim stiresine ait tcret pesin 6denmemigse, bu
sttelere ait Ucret tutari ayrica 6denir." hukmi ile kastedilen isten ¢ikartilan is¢inin,
gecersiz fesihten sonra ¢alisgmaya devam etse idi 4 aya kadar olan dénemde almast
gereken Ucret ve diger haklar kastedilmektedir. Dolayist ile fesihten sonraki 4 aylik
strece (bayram parast, egitim yardimi, ikramiye ve sair) déonemsel 6demeler denk
gelmiyor ise bu dénemsel 6demelerin eklenemeyecegi (bunun kistelyevm hesabi ile
talep edilebilecek tutarinin ancak ayri bir alacak davasinin konusu yapilabilecegi),
denk gelen 6demelerin ise (kistelyevm hesabr ile degil) s6z konusu dénemsel
6demelere iliskin tutarlarin tamaminin bosta gegen siire tcret eklentisi olarak
degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Yukarida aciklananlar 1s161nda davalilar arasindaki
iliskinin muvazaali oldugu, davacinin davali Prometeon is¢isi sayilmast gerektigi
kanaatine vardmustir. Dosyada emsal oldugu belirtilen bir kistm davali Prometeon
kadrolu iscilerinin  bordrolart  bulunmaktadir. Emsal iscilerin - bordrolarinin
tetkikinde; bu iscilerin  2022/Ocak ayt iicretlerinin T. O. hari¢ davacinin
2021/Aralik ayt Ucretinin dahi alunda oldugu anlagilmistir. Ancak, bu iscilerin
hepsinin tcretlerine 2022/Subat ayiitibariyle 1,36 oraninda zam yapilmis oldugu
gOrilmistir. Dava tarihinin 10.02.2022 tarihi oldugu gozetilerek, ise iadenin
sonuglarina yoénelik hesaplamalarin dava tarihine gére yapilmast gerektigine dair
yasal diizenleme dogrultusunda davacinin fesih tarihi itibariyle tespit edilen aylik
lUcretine ayni zam orant uygulanmak suretiyle tespit edildigi 01/05/2024 tarihli
bilirkisi raporunun 2.alternatifindeki tespit dosya kapsamina uygun bulunmus ve bu
alternatifte yapilan hesaplama hitkme esas alinmugtir." Gerekeeleriyle; "-Davanin
kabult ile is akdinin feshinin gegersizligine ve davacinin Prometeon Turkey
Endustriyel ve Ticati Lastikler A.S.'de ise iadesine, -Kararin kesinlestigi tarihten
itibaren 10 is giind icinde, davact is¢inin ise baglamak icin isverene basvurmamast
halinde, feshin gecerli sayilacagina, -Kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii
icinde davact iscinin basvurusuna ragmen, 1 ay icinde davali isverence ise
baslatilmamast halinde, miistereken ve miiteselsilen ddenmesi gereken tazminat
miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5
aylik brut tcreti olan 77.098,40 TL olarak belirlenmesine, -Davaci is¢inin ise iadesi
icin isverene suresi icerisinde basvurmast halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar ¢alistirlmadigy stire icin en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger
haklari olarak briit 86.073,16 TL tcret ve diger haklarin davalilardan mustereken ve
miiteselsilen alinarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine, " seklinde karar
verildigi anlasilmistir.
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ISTINAF BASVURUSU: Davali Prometeon Turkey Endiistriyel ve Ticari
Lastikler Anonim Sirketi vekili istinaf dilekcesinde 6&zetle; -Yerel mahkeme
kararinin 6ncelikle eksik inceleme ve degerlendirme nedeni ile usul yéntnden
bozulmast gerektigini, -Bilirkisi raporunun hatali oldugunu, bilirkisi raporu esas
alinarak kurulan hitkmiin hatali oldugunu, -Yerel mahkeme kararinin kaldirilarak
davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek istinaf talebinde bulunmustur.
Davalt Artt Saghk Cevre Kalite Danigmanlik Egitim Organizasyon Ticaret Anonim
Sirketi vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; -Dava dosyasina sunmug olduklar delillerin
toplanmadigini ve taniklarin dinlenmedigini, -Davacinin yetkisiz mahkemede dava
actigini, -Davanin hak duastrici stre igerisinde acilmadigini, -Davali sirketler
arasinda kesinlikle bir muvazaa iliskisi olmadigini, -Yerel mahkeme kararinin
kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek istinaf talebinde
bulunmustur. DEGERLENDIRME VE GEREKCE: Isbu dava ise iade istemine
iliskindir. HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen
kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucunda; 4857 Sayili Is Kanunu'nun 18.
maddesi  kapsaminda davactun is glivencesi hikiimlerinden yararlanip
yararlanmayacagl hususunda yapilan degerlendirmede, hizmet stresinin 6 aydan
fazla oldugu , davall igyerinin 30'dan fazla isci calistirdigy, taraflar arasindaki
sézlesmenin  belirsiz siireli oldugu,4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesi
kapsaminda davacinin is glivencesi hitkiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi
hususunda yapilan degerlendirmede, hizmet siiresinin 6 aydan fazla oldugu, daval
isyerinin 30'dan fazla isci calistirdigy, taraflar arasindaki s6zlesmenin belirsiz siireli
oldugu, davacinin isin bitinini sevk ve idare eden isveren vekili yardimecist ya da
isyerinde isin butinini sevk ve idare eden isci ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekili konumunda bulunmadigy, is akdinin fesih tarihinden itibaren
1 aylik hak distrtcu siire icerisinde arabulucuya miuracaat edildigi vearabuluculuk
son tutanaginin dizenlenmesinden sonra 2 haftalik stre icerisinde isbu davanin
ac¢ildig, bu durum karsisinda ise iade davasinin 6n kosullar1 yéntnden bir eksikligin
bulunmadigt dosya kapsamindan anlastimistir. Ilk derece mahkemesince davanin
kabuliine karar verildigi ve sézkonusu kararin davali taraflarca istinaf edildigi
anlagtlmaktadir. Uyusmazlik davacimin is akdinin isverence hakhi veya gecerli
nedenle feshedilip edilmedigi ve ise iadeye baglt tazminatlarin tespitine iliskindir.
Davalt Art1 Saglik Sirketi vekili cevap dilekgesini 1slah ettigi ve sunmus oldugu 1slah
dilekgesinde; davact ile yapilan sézlesmenin 5. maddesi geregince firma ile isin son
bulmasi halinde yaptgi isin sona erecegi hiikmi bulundugunu, firma ile yapilan
s6zlesmenin sona ermesi sonucu is sézlesmesi 4857 Sayili is Kanunun 18 Maddesi
3 bendi gerekleri sonucu “Isin ve Isyerinin Gerekleri Nedeniyle” is sozlesmesi
sonlandirildigini ve tim haklarinin - 6dendigini iddia etmistir. Isten Ayrilss
Bildirgesinde Kod 18 "Isin sona ermesi” olarak bildirildigi anlasilmistir. 4857 sayilt
Is Kanunu'nun 20/2. maddesine ve yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, feshin haklt
va da gecerli bir sebebe dayandigini ispat yukimliligh isverene ait olup; isveren,
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ispat yukumlaligini yerine getirirken Oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu, daha sonra icerik yoniinden fesih nedenlerinin hakli veya gecerli
oldugunu kanitlamak zorundadir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca
aynt yasanin 18. maddesi kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesinin gegerli nedenle
feshetmek isteyen isveren, fesih bildirimini yazilt olarak yapmak ve fesih sebebini
actk ve kesin bir sekilde belittmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih
sebebini actk ve kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Somut uyusmazlikta ise;
Davali taraf davaldar arasindaki sézlesme siiresinin sona ermesi ve davacinin
calistirilabilecegi kadro bulunmamasi nedeniyle gecerli nedenle davacinin isten
ctkartildigint belirtildigi , dosya kapsamindan anlasildigi tizere davaciya yazili fesih
bildirimi yaptlmadigt , gegerli nedenlere dayali olarak yapilan feshin yazili olarak
isciye bildirilmemesi baslt bagina feshi gecersiz oldugu ve seklen gegersiz bir feshin
s6z konusu oldugu anlagilmakla feshin gegersiz oldugu ve bu hali ile davact is¢inin
ise iadesine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.

Muvazaa iddiast Yoni ile yapilan degerlendirmede; Davalilar arasindaki
muvazaa iddiast yoniinden yapilan incelemede, 4857 sayili Iy Kanunu'nun 2.
maddesinin altinct ve yedinci fikralarinda, asil igveren-alt isveren iliskisinin kotiiye
kullanilmasint 6nlemek icin, iliskinin kurulma sartlarina muvazaa Olciitlerine ve
bunlara aykirilligin yaptirimina yer verilmistir. 4857 sayilh Kanun'un 2. maddesinin
altinct fikrasinda asil igveren-alt igveren iligkisi "bir isverenden isyerinde yiriittigi
mal veya hizmet tretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir bélimiinde
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenletle uzmanhk gerektiren islerde is alan
ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig: iste calistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligki” olarak tanimlanmistir. Aynt
maddenin yedinci fikrasinda “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise
alinarak calistirtlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha
once o igyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve
genel olarak asil igsveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
gorirler. Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren isler
disinda asil is bolinerek alt igverenlere verilemez” kuralina yer verilmistir. 4857
sayillt Kanun'un yukarida belirtilen hikiimleri ekonomik ve teknolojik gelismelerin
bir zorlamasi olarak isletmelere alt igverenlere is gbrdiirme imkani tanirken, iscilerin
korunmast amactyla 6nemli glivenceler ve sinirlamalar da icermekte, bu istthdam
modelinin Is Hukukunda temel bir kural degil, bir istisna olarak degerlendirildigini
ortaya koymaktadir.

Buna gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gegerliligi kanunda belirtilen
unsurlari tasimasina baghdir. Maddenin yedinci fikrasinda asil igveren - alt isveren
iligkisine iliskin 6rnekleme yoluyla muvazaa kriterlerine yer verilmis ve iliskinin
muvazaaya dayanmast halinde alt isveren iscisinin baglangictan itibaren asi
isverenin iscisi sayilarak islem gorecegi diizenlenmistir. Tlk derece mahkemesince
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yapilan yargillamada; Davacinin muvazaa iddiasina yonelik yerinde inceleme yetkisi
verilmek suretiyle 1 endustri mihendisi 1 isletme uzmani ve 1 hukukcudan heyet
raporu alindigi, bilirkisi heyet raporu ve tim dosya kapsamindan, Prometeon
Turkey Endustriyel ve Ticari Lastikler A.S. firmasi ile Art1 Saglik Cevre Kalite Dan.
Egit. Tic. Ltd. Sti. firmast arasindaki sézlesmeye dayali olarak is sagligi ve glivenligi
hizmet alimi gerceklestirdigi, Prometeon ve Artt Saghk firmalart arasinda
s6zlesmeye dayalt ticari iliskilerinin haricinde ortaklik yapist ve istiraki anlamda bir
illiyet bagt bulunmadigi, Prometeon firmasinin faaliyet belgesinde goriilecegi tizere
faaliyet konusu I¢ ve Dis Lastik Uretim ve Satisint kapsadigi, davali Artr Saglik
firmasindan alinan is saghgt ve givenligi hizmetinin Prometeon Firmasinin ana
faaliyet konusu icinde yer almadigy, bilirkisi heyetince yerinde inceleme sirasinda ,
davacinin emir ve talimatlari kadrolu Ts sagligi ve giivenligi midiir veya seflerden
aldig1, davacinin calistigt dénemde hiyerarsik yapida; Prometeon kadrolu is
givenligi midird oldugu ve hizmet aldigt Artr Saglik sirketine bagl olarak ¢alisan
Is giivenligi Uzmanlarinin yer aldigi, davacinin calistigi dénemde Prometeon
kadrolu is glivenligi sefi pozisyonu da oldugu ve bu pozisyonda isten ayrilana kadar
Cihan Yilmaz isimli personelin calismis oldugu, Prometeon sirketi Uretim
Midiiriiniin Cevre, Saglk ve Is Givenligi boliminii 01.01.2022 tarihine kadar
yonettigi, 01.01.2022 tarihinde Cevre, Saglik ve Is Giivenligi bolimiinde yeni
organizasyona gore Arti Saglik sirketine bagli olarak calisan Is giivenligi
Uzmanlarindan Prometeon sirketi kadrosuna gectigi, tesisin ¢ok tehlikeli sinifta yer
aldig1, Prometeon sirketi Cevre,Saglk ve Is Giivenligi boliminde kadrolu Is
Givenligi Uzmani, Isyeri Hekimi, Yangin Operatorii, Saglik Memuru, Aritma
Operatérii pozisyonlariin oldugu, davacinin calistigt donemde Arti Saglik sirketine
baglt Is Giivenligi Uzmani olarak calisip sonradan dava dist Pirelli A.S. kadrosuna
gecen Omer Degirmenci isimli iscinin oldugu bilgileri edinilmis ve davali
Prometeon 'un diger davalt sirketten aldigi hizmetin 6331 Sayili Is Sagligi ve
Givenligi  Kanunu  dizenlemeleri  kapsaminda  yerine  getirilebilecegi
degerlendirmesinde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Dosya kapsaminin incelenmesinde , davacinin davali is yerinde yaptigi is
yardimer is olarak degerlendirilebilecegi ancak davali Prometeon Sirketine ait asil
isin cok tehlikeli is oldugu , yardimct isin asil ise siki bir sekilde bagh yardimet is
oldugu, emir ve talimatlarin asil isverenden alindigi, bu ise dair organizasyonu da
bulundugu tanik beyanlari, dava dist Oztem'in  ISG  alaninda faaliyet
gOstermemesine ragmen alt isveren olarak yer aldigi, bir kistm Arti Saglk
calisaninin sonradan Prometeon kadrosuna alindigi anlasilmaktadir. Davact is¢inin
SGK kayitlarina gdre davacinin  dava dist Oztem Temizlik Sirketindeki
08/06/2009- 31/07/2009 arast calismasinin nakil ile sona erdigi, arada kesinti
olmaksizin 01/08/2009- 28/02/2011 tarihleri arasinda dava dist sirketteki
calismasinin devam ettigi, bu calismasinda isten ayrilis kodunun diger nedenler
olarak bildirildigi ve arada yine kesinti olmaksizin ise girisi yapilarak 01/03/2011-
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27/12/2021 tarihlerinde davalt Artt Saglik sigortalist olarak ¢alistig, dosya arasina
alinan sorgulama sonuglarinda davacinin dava dist Oztem Temizlik Sirketinden
28/02/2011 tarihinde ayrilisina iliskin isten ayrilis bildirgesinde is yeri adresinin
"Ko6sekdy Mah. Ankara Cad. Kocaeli Kartepe" olarak yer aldigt, ayni adresin davalt
Art1 Saglik sirketinin 27/12/2021 tarihli isten ayrihs bildirgesinde de yer aldigi, bu
adresin davali Prometeon Sirketinin Sube adresi oldugu ,davact is¢inin 25.06.2019
ve 16.07.2020 tarihli organizasyon semalarinda HSE SPECIALIST olarak davalt
PROMETEON sirketinin organizasyon semasinda bulundugu, davact iscinin
yaptigt isin alt isverene gordiriilebilecegi ancak davact iscinin is sézlesmesinin
davaci i¢in en basindan itibaren muvazaali olarak kuruldugu ve davact is¢inin daval
Prometeon Sirketinin is¢isi olarak sayilmast gerektigi, davalilar arasindaki iliskinin
muvazaal oldugu seklindeki ilk derece mahkemesi degetlendirmesi usul ve yasaya
uygun bulunmustur. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, hukuki iliskinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi hakiminin objektif,
dosyadaki verilerle gelismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarna gére, HMIK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirl
olarak ve resen kamu diizeni yoniinden yapilan inceleme sonucu; ilk derece
mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya
aykirilik bulunmadig anlasilmakla, daval vekillerinin tiim istinaf nedenlerine iliskin
istinaf bagvurusunun 6100 Sayili HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince esastan
reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak asagidaki sekilde hikim
kurulmugtur. HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle, 1-Davalilarin istinaf
bagvurularinin HMK 353/1-b.1 maddesi geregince AYRI AYRI ESASTAN
REDDINE, 2-Davalilar yoniinden alinmasi gereken 427,60 TL istinaf karar harct
davalilar tarafindan ayrt ayrt pesin olarak yatrldigindan ve yeterli oldugundan
yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina, 3-Davalilar tarafindan yapilan istinaf
giderlerinin Uzerlerinde birakilmasina, 4-Kullanilmayan gider avanslarinin talep
halinde ilgililere iadesine, 5-HMK'nin 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararin
tebligi ile 302. maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil/ iade miizekkeresi yazilmasi
islemlerinin Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina, Dair, dosya tizerinden
yaptlan inceleme sonucunda 7036 sayili Yasa'nin 8/1-a maddesi ve 4857 sayili
Yasa'nin 20. maddesinin 3. fikrasi geregince KESIN olmak tizere 18/12/2024
tarthinde oy birligi ile karar verildi.
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