Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/18-21
6356 S. STK/25

T.C.
KONYA
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
8. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/398
Karar No. 2025/1176
Tarihi: 06/03/2025

OSENDIKAL NEDENLERLE FESIH IDDIASINI
ISCININ KANITLAMASININ GEREKTIGI
®ISYERINDE SENDIKA UYESI ISCILERIN
CALISMAYA DEVAM ETMESI

OSENDIKAL NEDENIN KANITLANAMAMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI Davaci taraf her ne kadar davali tarafca
yapilan feshin sendikal nedene dayandigini ileri
sirmiis ise de; davacinin bu iddiasin1 destekler
nitelikte ve ozellikle sendika tiyesi isgilerin isveren
tarafindan isten cikartildigina iligkin bir uygulama
olduguna dair somut verileri ortaya koyamadigi, bu
baglamda taraflarin iddia ve savunmasi, is yerinde
sendikali olan iggilerin g¢alismalarini siirdiirmesi ve
davact tarafca feshin sendikal nedene dayandig:
hususunun somut ve inandirict delillerle ispat
edilememis olmas:  degerlendirildiginde;  tamk
beyanlar1 da dikkate alindiginda davali taraf¢a yapilan
feshin sendikal nedene dayanmadigi anlagilmig ve soz
konusu sendikal tazminat alacak kaleminin hiikiim
altina alinmasi hatali bulunmustur.

Ik derece mahkemesince verilen karara karst istinaf kanun yoluna
basvurulmus ve dosya istinaf incelemesi yapilmak tzere dairemize gelmis olmakla
dosya incelendi, yapilan miizakere sonunda, geregi diistiinildi;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davact vekili dava dilekgesi ile; Davacinin 01.01.2012 tarihinde calisgmaya
basladigint ve is akdinin 12.08.2023 tarihinde davali tarafindan hakli ve gegerli bir
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neden olmadan sendikal nedenle feshedildigini, davali sirketin amacinin iscilerin
sendika ve TIS hakkindan yaralanmasinin 6niine ge¢mek oldugunu, davacinin da
tiyesi oldugu Oz Gida Is Sendikast tarafindan davali isverenlikte yiritilen sendikal
calismalar sonucunda iscilerin toplu sekilde sendika tiyesi olmaya basladiging,
davacinin da 08.08.2023 tarihinde sendikaya Utye oldugunu, davacinin is
s6zlesmesinin sendikaya tiye olmast ve sendikasinin yetki almasinin éntine ge¢mek
amaciyla feshedildigini, iscilerin sendika tyeliklerinden istifaya zorlandiginy, istifaya
yanagsmayanlarin da is sézlesmelerine sendikal nedenle son verildigini, 11.08.2023-
29.08.2023 arast 37 iscinin sendika iyeliginden istifaya zorlandigini, davacinin
Ucretinin bordroda gosterilen ve banka kanaliyla 6denen tcret oldugunu, giinde 1
ogin yemek verildigini , Ramazan ve Kurban bayramlarinda da 1 maas ikramiye
verildigini, servis imkani da oldugunu beyanla, feshin gecersizliginin tespiti ile
davacinin ise iadesine, is sézlesmesinin sendikal nedenletle feshedilmesinin tespiti
halinde tazminat miktarinin 6356 sayili kanunun 25.maddesi uyarinca miivekkilin 2
yillik Gicreti tutarindan az olmamak Gizere briit ticreti tutarinda belitlenmesine, bosta
gecen sireye iliskin 4 aylik brit ticretinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesi ile; davacinin SGK’da gosterilen tarih ve tcretle
calistigini, davacinin 6denmeyen alacagt olmadigini, davacinin son dénmelerde
huzursuzluk ¢ikardigini ve amirlerinin verdigi isleri yapmak yerine onlarla satasarak
tahrik ettigini, caligma alanini izinsiz terk ettigini, davacinin is akdinin Iy Kanunu
madde 25/11-h geregince hakli nedenle feshedildigini, davacinin is akdinin sendikal
nedenle feshedildigi iddiasmin gergek dist oldugunu, daval sirketin ¢alisanlarindan
hangisinin sendikali hangisinin olmadigt konusunda bilgi sahibi olmasinin mimkiin
olmadigini, zamanasimu itirazlart oldugunu beyanla davanin reddini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ik derece mahkemesince; " 1-Davanin KABULU ILE isverence yapilan
FESHIN GECERSIZLIGI ile davali sitket nezdinde DAVACININ ISE
IADESINE,

2-Davacinin ige iade icin is verene slresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar gececek en ¢ok 4 aylik bosta
gecen stre Ucreti olan briit 87.294,68 TL tcret ve diger haklarinin davalidan
tahsilinin gerektiginin tespitine,

3-Feshin sendikal nedenlerle yapildigi anlasildigindan 6356 sayii yasanin
25/5 maddesi uyarinca davacinin ise baslatilmast veya baglatilmamast sartina baglt
olmaksizin davacinin kidemi nazara alinarak takdiren 1 yillik Gcreti karsiligi olan
brit 213.526,80 TL sendikal tazminatin davalidan tahsili ile davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

4-Davacinin ise baslatilmast halinde davaciya yapilan ihbar tazminatt ile
kidem tazminati 6demelerinin bosta gegen siite alacagindan mahsubuna, " seklinde
karar verilmistir.
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ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI:

Davali wvekili istinaf dilekgesi ile; mevcut is akdinin hakli nedenle
feshedildigini, mahkemece davacinin ise iadesine karar verilmesi ve sendikal
tazminat alacagina hitkkmedilmesinin hatali oldugunu, davanin hukuki mesnetten
yoksun oldugunu, husumetli tantk beyant ile hiikiim kuruldugunu, soyut deliller ile
karar verildigini beyanla kararin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKI SEBEPLER:

Dava, ise iade istemine iliskindir

Mahkemece davaci taleplerinin kabuliine karar verilmis, karara karst davali
vekilince istinaf bagvurusunda bulunulmustur.

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355 ve 357. maddesi geregince istinaf
sebepleri ile baglt olarak ve kamu diizenine aykirthk hususlart da gozetilerek
yapilmustir.

Incelenen dosya kapsamina gore: davacinin davalt biinyesinde 01.01.2012 -
12.08.2023 tarihleri arasinda calistigl, cikis kodunun kuruma 49 (is¢inin yapmakla
6devli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigs halde yapmamakta israr etmesi)
olarak bildirildigi goriilmis,

Davact is¢inin 6 aydan fazla kideminin bulundugu, belirsiz siireli is akdi ile Ts
Kanunu kapsaminda calistigl, davali is yerinde 30 isciden fazla isci calistig
konularinda uyusmazlik bulunmadigy, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugu, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilamadigl, davanin son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren, iki haftahk hak diisiiriicti siire icerisinde acildigr belirlenmistir.

Davali vekili tarafindan istinaf edilen kararda; dosya igerigine, kararin
dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasi, kamu diizenine aykirt bir hususun tespit edilmemis
olmast, ispat yukid tzerinde olan davalimn hakli veya gecerli fesih iddiasini
ispatlayamamasi, davacinin SGK hizmet cetveline gbre en az 6 ay kidem sartint
tasimast, arabuluculuk siirecinin baglangic tarihi, (15.08.2023) son tutanak tarihi
(23.08.2023) ve dava tarihi (05.09.2023) g6z 6niine alindiginda dava kosullarinin
tamaminin ger¢eklesmis olmasina gbre yerel mahkeme kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu degerlendirilmis,

Ancak davaci taraf, hicbir yazilt bildirim dahi yapilmadan hakli ve gecerli bir
neden olmaksizin sendikal nedenlerle is akdinin isveren tarafindan feshedildigini
iddia etmigtir. Daval taraf ise, davacinin son zamanlarda gérevi olan isleri yapmasi
ve yapmamast gereken davraniglarin yapilmamast konusunda hatirlalma yapilmasina
ragmen ilgili hatirlatmalara aykiri davrandigl, c¢alisma alanini izinsiz terk ettidi,
ustabast tarafindan bir ¢ok kez s6zli olarak uyarilmasina ragmen kurallara aykir
davranislarina devam ettigi sebepleri ile is akdinin sonlandirddigini, feshin sendikal
nedene dayanmadigini savunmustur.
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Davact taraf her ne kadar davali tarafca yapilan feshin sendikal nedene
dayandigini ileri stirmis ise de; davacinin bu iddiasini destekler nitelikte ve 6zellikle
sendika tyesi iscilerin igveren tarafindan isten cikartildigina iligkin bir uygulama
olduguna dair somut verileri ortaya koyamadigl, bu baglamda taraflarin iddia ve
savunmast, is yerinde sendikalt olan iscilerin calismalarint siirdiirmesi ve davact
tarafca feshin sendikal nedene dayandigr hususunun somut ve inandirict delilletle
ispat edilememis olmasi degerlendirildiginde; tanik beyanlari da dikkate alindiginda
davali tarafca yapilan feshin sendikal nedene dayanmadigi anlagilmis ve s6z konusu
sendikal tazminat alacak kaleminin hitkiim altina alinmast hatali bulunmustur.

Yine taraflar arasindaki dava 05.09.2023 tarihinde acilmustir. Ise baslatmama
tazminati ve bosta gecen sire Ucretlerinin  parasal olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Dosyada bu yonde bilirkisi raporu alinmistir.

Davact davali isyerinde 01.01.2012 - 12.08.2023 tatihleri arasinda ¢alismistir.
Yargitay ictihatlarina gbre 6 ay ile 5 yil arasinda kidemi olan isci i¢in 4, 5 yil ile 15 yil
arasinda kidemi olan isci icin 5, 15 yildan fazla kidemi olan is¢i icin 6 aylk tcreti
tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesi 6ngériilmekte olup fesih sebebine
gbre bu miktarlarda azami sinir 8 aya kadar da ¢tkmaktadir. Davact iscinin ise
baslatmama tazminati kidemine ve fesih nedenine goére 5 aylik tcreti tutarinda
belirlenmistir.

Mahkemece yapilan bu yanlishigin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasint
gerektirmediginden davali vekilinin istinaf isteminin kabuli ile 6100 sayilt
HMK'nun 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi karart kaldirilarak
yeniden karar verilmesi gerekmis ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM : Gerekgesi yukarida agiklandigt tizere;

I-Davalt vekilinin istinaf bagvurusunun kismen kabull ile hakkinda istinaf
basvurusunda  bulunulan ik derece mahkemesi kararinin 6100  ayil
HMK'nu353/1/b.2 maddesi geregince duzelterek yeniden esas hakkinda karar
verilmek tizere ORTADAN KALDIRILMASINA,

1-Davanin  KISMEN KABULU ile isverence yapilan FESHIN
GECERSIZLIGI ile daval: sirket nezdinde DAVACININ ISE IADESINE,

2-Davacinin ige iade icin is verene slresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar gegecek 4 aylik bosta gecen siire
tcreti olan briit 87.294,68 TL ftcret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
gerektiginin tespitine,

3-Davacinin yasal stre icerisinde bagvurmasina ragmen davali sirket
tarafindan siliresi icinde ise baslatilmamast halinde ise baslatmama tazminatinin
davacinin kidemi ve fesih sebebi dikkate alinarak takdiren 5 aylik tcreti olan briit
88.969,50 TL tutarinda oldugunun tespitine,

4-Davacinin ise baslatilmast halinde davaciya yapilan ihbar tazminati ile
kidem tazminati 6demelerinin bosta gecen siire alacagindan mahsubuna,

5-Davacinin sendikal tazminat talebinin REDDINE,
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5-Harglar Kanunu uyarinca alinmast gereken 615,40 TL karar ve ilam
harcindan davact tarafindan (dava sirasinda) pesin yatirtlan 269,85 TL harcin
mahsubu ile bakiye 345,55 TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

6-Arabuluculuk  Kanununun m.18/A-(13) uyarinca Adalet Bakanlig
bitcesinden karsilanan 1.600,00 TL arabuluculuk giderinin davalidan tahsili ile
hazineye irat kaydina,

7-Davact icgin karar tarihinde yiiriirlilkte bulunan AAUT uyarinca takdir
edilen 30.000,00 TL nisbi vekalet ticretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

8-Davact tarafindan pesin ve basvuru harct da dahil yapilan toplam 2.595,70
TL yargilama giderinin davalidan alinip davactya verilmesine,

9-Davali tarafindan yargilama gideri yapilmadigindan bu hususta karar
verilmesine yer olmadigina,

12-Taraflarca yatirilan ve kullanilmayarak artan avansin karar kesinlestiginde
talep halinde yatirana iadesine,

II-Istinaf giderleri acisindan;

a-Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talebi halinde iadesine,

b-Tstinaf basvuru strasinda 6denen 1.169,40 TL istinaf yoluna basvuru
harcinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

c-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan  vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

d-HMK'nun 333. maddesi uyarinca kullanilmayip kalan gider avansinin
olmast durumunda satf edene iadesine,

e-Kararin taraflara tebligi ve harg tahsil miizekkeresi yazilmasi isleminin ilk
derece mahkemesince yerine getirilmesine,

Dair, dosya tizerinde yapilan inceleme sonucunda, 7036 sayih Is
Mahkemeleti Kanunu'nun 8/a maddesi ile 4857 sayili 1§ Kanunu'nun 20/3 maddesi
uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak tizere 06/03/2025 tarihinde oy birligi ile
karar verildi
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