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OZETI 10.06.2024 tarihinde davali igyerinde yapilan
kesif neticesinde 16.07.2024 tarihli bilirkisi heyeti
raporunun hazirlanmig oldugu anlagilmustir. Bilirkigi
heyeti raporunda belirlendigi iizere cihazlardan alinan
veriler ile raporlama yapildig1 ve diizenlenen raporlarin
kalite kontrol labaratuarinda galiganlar ile ortak erigim
alanina izin verilen kigiler tarafindan
degigtirilebilecegi  ve actkk  kaynak  oldugu
belirlenmigtir. Davali igveren tarafindan fesih sebebi
olarak gosterilen hususlarin davacinin  eylemleri
nedeniyle gerceklestigi ispat yiikii tizerinde olan davali
igsveren tarafindan ispatlanamamugtir. Bu nedenle
feshin hakli veya gecgerli nedene dayali olarak
feshedildiginin davali igveren tarafindan
ispatlanmamasi karsisinda mahkemesince davali
tarafindan yapilan feshin gegersizligine ve davacinin
davali nezdinde ise iadesine karar vermesinin dogru
oldugu anlagilmigtur.

Yukarida bilgileri yazili bulunan kararin istinaf yolu ile incelenmesini davali
vekilinin yasal siire igerisinde istemesi tizerine, Hakim Ozkan Oztiirk tarafindan
diizenlenen rapor ile dosyadaki tutanaklar ve belgeler okunduktan sonra geregi
konusulup disinildi.

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davalt sirkete ait isyerinde
26.11.2018 tarihinden 28.11.2022 tarihine kadar kalite departmaninda laborant
olarak calistigini, davacinin son Ucretinin briit 18.372 TL oldugunu, davacinin
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Ucretine ek olarak; yillik 1.5 dcreti tutarinda prim, Kurban ve Ramazan
Bayramlarinda ayrt ayri 1.000 TL ikramiye, yihk 12.400 TL'ye tekabul edecek
miktarda paund olarak para, 12.000 TL banka promosyonu verildigini, yemegin
isverence karsilandigini ve servis hizmeti verildigini, davali isveren tarafindan
davacinin is yerinde yapilan kontrol ve incelemelerde, alkolizer cihazinda yapilan
kontrol numunesi kayitlarint manuel ve gercege aykirt degistirdigi, sirket
kayitlarinda gercege aykirt kayitlar olusmasina sebebiyet verdigi, siseleme
laboratuvarinda cihaz density check degeri uygun olmamasina ragmen talimat ve
prosediitlere aykiri olarak siseli triin analizlerine devam ettigi, kontrol sonuglarini
kontrol grafigine islemedigi, kontrol sonuglart dizenli olarak tutulmamasina
ragmen driin analiz islemlerine devam ettigi, mukerrer sekilde kontrol numunesi
analiz sonuglarinin kontrol grafigine hatah isledigi, hatali islemlere ragmen gerekli
aksiyonlari almayarak tretim strecini tehlikeye atarak analizlere devam ettigi,
Uretim siirecini geregi gibi yerine getirmedigi, sirket prosediri disina cikarak
yapilan isin giivenligini ve Uretim stireglerini tehlikeye attig1, gaz kromatografi cihazi
kontrol numunesi analiz sonuglarint kontrol grafigine hatal isledigi, sirket kalite ve
performans kriterlerine aykiri hareket etmek suretiyle gerekli aksiyonlari almadigy,
tretim strecini geregi gibi yerine getirmedigi seklindeki gerekeeleriyle ve davacinin
savunma degerlendirme siiresi esnasinda da siseleme alcolayzer cihazinda inceleme
yapildigi, konu hakkinda davacinin savunmasinin alinmadan Once alcolayzer
cihazinda yapilan incelemelerde gbriintilenmis olan 2022 yilinin Agustos, Eylil ve
Ekim aylarina iliskin density check datalarinin savunma alindiktan sonra cihazdan
silindigi, alcolayzer cihazinda yer alan Ekim ve Kasim aylarina iliskin miikerrer
olarak su analiz sonuglar1 ve kontrol numunesi analiz sonuglarint kontrol grafigine
hatalr isledigi, hatali islemlere ragmen gerekli 6nlem ve tedbirleri almayarak tretim
sirecine ve analizlerine devam ettigi, bu sekilde miuvekkil tarafindan sirket
prosediitlerinin disina ¢ikarak isin glivenligini ve diretim streclerini tehlikeye attigi
gerekeesiyle davacinin sézlesmesini feshettigini, davactya isnat edilen eylemlerinin
higbirisinin dogru olmadigini, davacinin gerek kasten gerekse de kusur ve ihmali ile
isnat edilen eylemleri gerceklestirmesinin s6z konusu olmadigini, davacinin ¢alistigt
stire boyunca dirtstliik ilkelerine uygun bir bi¢imde, titizlikle gbrevlerini ifa ettigini,
fesih gerekgesi olarak gosterilen iddialara kadar isverenle arasinda en kigtk bir
sorun yasanmadigini, isnat edilen eylemlerin hepsinin soyut ve dayanaksiz
oldugunu, davacinin 4 yillik kideme sahip bir is¢i oldugunu, bir an icin davact
hakkinda iddia edilen eylemlerin dogru oldugu kabul edilse dahi bunlarin feshi
gerektiren eylemler olmadigini, davali sirketin herhangi bir zararinin bulunmadigini,
driinlerin  analizinde de bir sorun yasanmadigini, davact tarafindan kabul
edilmemekle birlikte kaynaklanan isyerindeki bir kisim aksakliklarin davacinin degil,
isverenin kusurundan ve isin isleyisinden kaynaklandigini, 6rnegin laboratuvar
ortaminda saf su cthazi bulunmadiginy, saf su yukart kattan taginarak dogrulama
islemi yapilabildigini, suyun yukart kattan tasinmast nedeniyle su 6zelligini
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kaybettigini, dogrulama islemi yapilamadigini, islerin yogunlugu ve suyun taginmasi
islemi nedeniyle dogrulama isleminin tam anlamiyla gerceklesmedigini, davacinin ve
o birimde ¢aliganlarin saf su cihazinin alt kata kurulmasint talep etmelerine ragmen,
maliyetli oldugu gerekgesiyle gereginin yapilmadigini, isleyisin ayni sekilde devam
ettigini ancak bu dogrulama isleminin tam anlamiyla yapilamamasimn iriin
kalitesine bir etkisi bulunmadigini, Griin kalitesinin yasal standartlarina uygun
olmadigina iligkin bir tespitin yapilmadigini, buradaki problemin isverenden
kaynakli oldugunu, davactyla bir ilgisinin bulunmadigini, davaciun ve diger
calisanlarin sorumlu tutulabilmesinin mimkin olmadigini, alcolayzer cihazi, GC
cihazt ve tim veri girisi yapilan cihazlarin dosyalarinin ortak alanda oldugunu,
bunlara denetlemeye gelen merkez laboratuvari ve kalite midiriiniin erisiminin
mimkin oldugunu, bu verilere sadece davaciun da icinde bulundugu kalite
ckibinin erismesinin séz konusu olmadigini, alcolayzer cihazinda silinmelerin
davaciyla bir ilgisi bulunmadigini, davacinin bu cihazdaki verilerin silinmesine
iliskin teknik bilgisi ve egitimi olmadigini, bu cihazin bulundugu odanin kapisinin
gbren kamera bulunmasina ragmen isveren tarafindan arastirma yapilmak yerine
davaciun eylemi isledigi kanaatiyle davaciun is akdinin fesih edildigini, GC
cihazina verilen dogrulama ¢ozeltisinin konuldugu buzdolabmin oldugu kalite
amirine bildirildigini, ancak buzdolabt tamir ettirilmedigini, ¢6zeltinin muhafaza
edilemedigi icin de ¢6zelti bozuldugunu, kontrol numunesinin sonucunu
vermedigini, dolayisiyla da burada da davaciin bir kusuru olmadigini, fesih
yazisinda belirtilen tim diger gerekeelerin de asisiz oldugunu, davanin kabuli ile,
fazlaya iligkin haklart sakli kalmak kaydiyla; feshin gecersizligi ile davacinin isine
iadesini, davacinin yasal siirede bagvurmasina ragmen isverenin stresi i¢inde ise
baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin sekiz aylik
Ucreti tutarinda dava tarihi itibariyle parasal miktarmin belirlenmesine ve bu
miktarin davalidan tahsil edilerek davaciya O6denmesi gerektiginin tespitini,
davacinin ise iade icin sitesi icinde isverene bagvurmast halinde kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik ticret ve diger haklarinin dava tarihi itibariyle
parasal miktarinin belirlenmesine ve bu miktarin davalidan tahsil edilerek davaciya
6denmesi gerektiginin tespitini, yargtlama gidetleri ile vekalet ticretinin karsi tarafa
yukletilmesine karar verilmesini dava ve talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

DAVANIN KABULU ILE;

1-Davali tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali
nezdinde ISE IADESINE,

2-Davacinin yasal stre icinde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi
iginde ise baslatlmamast halinde tazminat miktarinin, davalinin sorumlulugunda
olmak kaydiyla, davacinin kidemi, fesih nedeni dikkat alinarak takdiren davacinin
dava tarihindeki 4 ayhk dcreti olan brat 73.488,00 TL tutarinda
BELIRLENMESINE,
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3-Davact iscinin ise iadesi icin isverene siiresi icinde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin  toplamt briit 96.877,04 TL alacaginin davalidan alinarak davaciya
6denmesi GEREKTIGININ TESPITINE,

4-Tse baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatlarinin bu
alacakta MAHSUBUNA,

5-Yasal kesintilerin infaz asamasinda dikkate alinmasina, karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Karart davali vekili istinaf etmis ve istinaf dilekcesinde 6zetle;

1-Oncelikle belirtmek gerekirse davacinin is akdinin fesih nedeni
degerlendirildiginde mahkemece kurulan gerekce de karar da tiimiyle hatalt
oldugunu, salt bu nedenle dahi isbu eksik ve hatali degerlendirme neticesinde
kurulan htikmun kaldirilmast gerektigini,

2-Sayin Heyet, cok buyik bir yanilgtya duserek diizenlenen raporlarin kalite
kontrol laboratuvarinda ¢alisanlar ile ortak erisim alanmna erisim izni verilen kisi
veya kisilerce kolaylikla degistirilebilecegini; acik kaynak oldugu kanaatine
varildigini, oysa defaatle dile getirdikleri Gizere bahse konu ortak alana, yalnizca ama
yalnizca yetkilendirilmis kisiler tarafindan girilebildigini bu baglamda da actk kaynak
olamayacagl hususunu gézden kagcirildigini, rapora bu yoniyle de itiraz edilmis ise
de ilk derece mahkemesince isbu itirazlar degerlendirilmemis, bu gerekce ile
davanin kabuliine karar verildigini,

3-Davacinin konu hakkinda alinan savunmasinin degerlendirme asamasi
devam ederken, davacinin kontroliinde olan cihazlardan ilgili tarihlere iliskin
verilerin silinmesi de oldukg¢a disiindiriici bir husus oldugunu, davaci, kendi
kontroli ve denetiminde bulunan cihazlardaki kayitlardan bizzat sorumlu olup bu
kayitlarda olusan silme isleminden de mesul kisi oldugunu, ancak ilk derece
mahkemesince agtk alan oldugundan bahisle hatali ve cksik degerlendirme ile
htkim kuruldugunu, oysa bahse konu degisiklik dogrudan davacinin kendi kontrol
ve denetiminde olan cihazlar tzerine yapildigini ancak hem hitkme esas alinan
rapor ile hem de gerekee ile isbu husus gézden kagirilarak hatali olarak hikim
kuruldugunu,

4-Asla kabul anlamina gelmemek kaydiyla, fahis giydirilmis briit tcret hesabi
dogrultusunda yapilan hesaplama kil halinde hatali olup, tim itirazlara ragmen isbu
rapor kapsaminda hiikiim kurulmast dahi kararin  ortadan  kaldirilmasim
gerektirdigini,

5-Dosya kapsamina alinan ve hitkme esas alinan raporda bilirkisi, raporunda
davacinin giydirilmis briit tcretini, tstelik tanik delilleriyle dahi ispatlayamadigt
halde ve husumetli tantk beyanlarina ragmen, fahis olarak belirlemis ve bu
baglamda isbu rapor kil halinde hatali hale gelmis olup; raporun ve yapilan
hesaplamanin kabulii miimkiin degilken ilk derece mahkemesine yapmis olduklari
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itirazlar bir an icin dahi degerlendirilmemis eksik ve hatali degerlendirme
neticesinde hiikiim kuruldugunu,

6-1lk derece mahkemesi, gerekeeli karart usule, anayasaya ve yasaya aykirt
olarak, ustelik gerekgesiz olarak hazirladigini, ilk derece mahkeme kararinin
kaldirilmasint talep etmistir.

Istinaf bagvuru sebep ve gerekgeleri ile kamu diizeni kapsaminda Daire
Ontine gelen uyusmazlik dikkate alinmak sureti ile durusma acilmasina gerek
goriilmeksizin yapilan inceleme ve degerlendirme sonucu;

Dava, is s6zlesmesinin feshinin gecersizliginin tespiti ile ise iade, bosta gecen
stre Ucreti ile ise bagslatmama tazminati talebine iliskindir.

SGK kayitlarina gére davactun, davall isyerinde 26.11.2018-28.11.2022
tarihleri arasinda ¢alistigt ve is akdinin kod 46 (is¢inin, isverenin giivenini kdtiye
kullanmasi, hirsizlik yapmast veya isverenin meslek sirlarini ifsa etmesi) ile sona
erdiginin kuruma bildirildigi gérilmustiir.

Davaci tarafca is akdinin davali isveten tarafindan haksiz sekilde
sonlandirildigi, davali isveren tarafindan ise davacinin tiretim asamasindaki triinlere
ait numune kayitlarini, density check degerlerini, muayene sonuclarini, kendisine
teblig edilen ve bilgisi dahilinde oldugu belirtilen prosediirlerin ve kurallarin disina
ctkmak suretiyle grafiklere ve sisteme isledigi, davacinin bu davranist ile halk
sagligint tehlikeye dustirdigind, bu nedenle de 28.11.2022 tarihli ihtar ile i akdinin
4857 sayili Is Kanunu'nun 25/11-e ve 25/1I-1 maddeleri uyarinca haklt nedenle
feshettigini davactya bildirdigi géralmustiir.

10.06.2024 tarihinde davali isyerinde yapilan kesif neticesinde 16.07.2024
tarihli bilirkisi heyeti raporunun hazitlanmis oldugu anlasilmustir. Bilirkisi heyeti
raporunda belirlendigi tzere cihazlardan alinan veriler ile raporlama yapildig: ve
diizenlenen raporlarin kalite kontrol labaratuarinda calisanlar ile ortak erisim
alanina izin verilen kisiler tarafindan degistirilebilecegi ve actk kaynak oldugu
belirlenmistir. Davali isveren tarafindan fesih sebebi olarak gosterilen hususlarin
davaciun eylemleri nedeniyle gergeklestigi ispat yitkd tizerinde olan davali isveren
tarafindan ispatlanamamustir. Bu nedenle feshin hakli veya gecerli nedene dayali
olarak feshedildiginin davali isveren tarafindan ispatlanmamas: karsisinda
mahkemesince davali tarafindan yapilan feshin gegersizligine ve davacinin davali
nezdinde ise iadesine karar vermesinin dogru oldugu anlasimistir. Ancak bosta
gecen slre ucretinin hesabinda servis bedelinin dahil edilmesinin, Yargitay 9.
Hukuk Daitesi'nin 11.05.2022 tarih, 2022/4307 Esas ve 2022/5784 Karatr sayilt
ictihadina aykirt oldugu, zira is¢inin ancak fiili calismast ile ortaya ¢ikabilecek olan
fazla calisma tcreti, hafta tatili ile bayram ve genel tatil glinlerinde ¢alisma karsiligt
tcret ile satisa baglh prim gibi 6demelerinin, en ¢ok 4 aya kadar olan bosta gecen
stre Ucreti icerisinde 6denmesi gereken diger haklar kavraminda degerlendirilmesi
mimkin olmayacagindan bu yondeki istinaf sebebinin haklt oldugu anlagilmustir.
Bunun disinda yillik primin ve diger ek 6demelerin eklenmesinde hata olmadig
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anlagilmistit. Bu nedenletle ilk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf
kanun yoluna bagvuran davali vekilinin istinaf bagvurusunun bosta gecen stire
Ucreti yonunden kabult ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-
2 maddesi geregince Nevsehir Is Mahkemesin'in 2023/667 Esas ve 2024/334
Karar sayilt kararinin kaldirilarak yeniden esas hakkinda karar verilmek suretiyle
asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekeelerle;

A-Davalinin istinaf basvurusunun KISMEN KABULU ile, 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/2 maddesi geregince Nevsehir s
Mahkemesi'nin =~ 2023/667 Esas ve 2024/334 Karar sayili kararinin
KALDIRILARAK YENIDEN ESAS HAKKINDA HUKUM KURULMAK
suretiyle;

B-DAVANIN KABULU ILE;

1-Davali tarafindan yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin davali
nezdinde ISE TADESINE,

2-Davacinin yasal stre icinde basvurusuna ragmen davali isverence stresi
icinde ise baslatilmamast halinde tazminat miktarinin, davalinin sorumlulugunda
olmak kaydiyla, davacinin kidemi, fesih nedeni dikkat alinarak takdiren davacinin
dava tarihindeki 4 aybk dGcreti olan brat 73.488,00 TL tutarinda
BELIRLENMESINE,

3-Davact iscinin ise iadesi icin igverene siiresi icinde miiracaati halinde hak
kazamilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin toplamt briit 95.837,04 TL alacaginin davalidan alinarak davaciya
6denmesi GEREKTIGININ TESPITINE,

4-Tse baslatilmast halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatlarinin bu
alacaktan MAHSUBUNA,

5-Yasal kesintilerin infaz asamasinda dikkate alinmasina,

6-Hikim tarihinde yurirlikte bulunan Harglar Tarifesince alinmasi gerekli
olan 427,60 TL maktu karar ve ilam harcindan, pesin olarak yatirilan 80,70 TL
pesin har¢ mahsubu ile bakiye 346,90TL harcin davalidan tahsili ile hazineye irat
kaydina,

7-Davact davada kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hikiim tarihinde
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. geregince 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan
alinarak davactya 6denmesine,

8-Davact tarafindan yapian; 80,70TL bagvurma harci, 80,70 pesin harg,
95,00TL tebligat tUcreti, 57,25TL miuzekkere tcreti, 288,75TL talimat {cret,
6.000,00TL bilirkisi ticreti, 92,00TL posta tcreti olmak tizere toplam 6.694,40TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davactya 6denmesine,

9-7036 sayili Is Mahkemeleri Kanuna gére; 1.600,00TT arabuluculuk
tcretinin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

10-Davalt tarafindan yapilan masraflarin kendi tizerinde birakilmasina,
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11-Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan kismin, karar kesinlesince
RESEN ilgili tarafa iadesine,

C-ISTINAF YARGILAMASI YONUNDEN;

1-)Istinaf karar harcinin talep halinde davaliya iadesine,

2-)istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan istinaf vekalet ticreti
takdirine yer olmadigina,

3-)Davali tarafindan yapilan 424,00 TL istinaf yargilama gideri ile 1.169,40
TL istinaf kanun yoluna bagvurma harct olmak tzere toplam 1.593,40 TL istinaf
yargilama giderinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-)Davali tarafindan istinaf yargilamasi bakimindan yatiridan gider avansinin
kullanllmayan  kisminin, karar kesinlestiginde, HMK'nun 333. maddesi,
Yonetmeligin 207/1. maddesi ve HMK Gider Avanst Tarifesi'nin 5. maddesi
hikiimlerine gbre yatirana iadesine,

5-)Kararin kesin olmast nedeniyle taraflara tebligi, har¢ ve avans iadesi
islemlerinin HMK md. 302/5 ve 359/3 uyarinca ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dava dosyast iizerinden yapilan inceleme sonucunda 7036 sayili Ts
Mahkemeleri Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca davanin niteligi itibariyle KESIN
olmak tizere 27/01/2025 tarihinde oybitligi ile karar verildi.



