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®iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK

®iS KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIGI
SINIRLAYAN YASA HUKMUNUN ISCiYi KEYFI
ISVEREN DEGISIKLIKLERINE KARSI
KORUMAK ICIN GETIRILMI$ OLDUGU

OESASLI DEGISIKLIGI KABUL ETMEYEN
ISCININ 1S SOZLESMESININ DEVAMSIZLIK
NEDENIYLE FESIH EDILEMEYECEGI
®SENDIKA UYESI ISCILERE AYRIMCILIK
YAPILMASI

®ISCILERIN SENDIKADAN ISTIFA ETMELERI
ICIN BASKIYA UGRAMALARI

®SENDIKAL NEDENLERLE GECERSIZ FESIH
®SENDIKAL TAZMINAT

OZETI isyeri uygulamasiyla olugsan caligma
kogullarinda esasli bir degigikligi isveren ancak
durumu iggiye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilecegi, bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isgi
tarafindan alt1 isginii icinde yazili olarak kabul
edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamayacagi, 4857
saylll Kanun’un 22. maddesinin birinci fikrasinin asil
konulug amaci, igverenin tek tarafli degisiklik
islemlerine karsi is¢iyi korumak; ig¢inin istegi disinda
isini, igyerini ve diger calisgma sartlarim1 degistirecek
isveren davraniglarina engel olunmasi oldugu,
uyusmazlikta Usak arag¢ muayene istasyonunda
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teknisyen olarak ¢aligmakta iken Tavsanli'da bulunan
mobil  istasyona gorevlendirildigi, davacinin
sozlesmesinde igverene gérev degisikligi yapabilecegi
yoniinde diizenleme bulunsa dahi davacinin Tavsanh
ilgesinde mobil istasyonda galigtirilmak istenmesinin
igveren  tarafindan  objektif nedeninin  ortaya
konulamadigi, ig¢i tarafindan 6 iggiinliik siire
icerisinde yazili onay verilmediginden esash
degisikligin iggiyi baglayamayacagi, bu kapsamda
gorevlendirildigi yerde igbasi yapmamasinin igverene
devamsizlik nedeniyle hakli fesih imkani tanimayacag
gibi beyanlarda davacinin gorevlendirildigi tarihte
esinin dogum yaptig1 ve davacimn is yerine
gidememesinin hakli bir nedene dayandigi belirgin
olup, igveren tarafindan yapilan feshin hakli ya da
gegerli nedene dayanmadigi goriilmekle feshin
gecersizligi yoniinde karar verilmesi gerekmekte iken
yazil sekilde karar verilmig olmas1 hatali olmustur.
Ote yandan, sendikal tazminat, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu'nun 25. maddesinde
diizenlenmis, iscilerin ige alinmalarinin, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir
sendikadaki iiyeligi korumalari veya iiyelikten istifa
etmeleri sartina bagh tutulamayacagi ilk fikrada
hitkkme baglanmugtir. S6zii edilen maddenin ikinci
fikrasinda ise, igverenin, sendika iiyesi olan isgilerle
sendika iiyesi olmayan isgiler veya ayr1 sendikalara iiye
olan isgiler arasinda, calisma sartlari veya galigtirmaya
son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapamayacagi kurali getirilmigtir.

Sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiiniin igcide
oldugu hallerde, isyerinde calisan ve sendikaya iiye
olan isgilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklari,
tiyelikten ¢ekilen iggilerin olup olmadigi, isyerinde
sendika 1iiyesi c¢alismakta olan igcilerin bulunup
bulunmadig1l, sendikal nedenle is akdi feshedilen
bagka igiler olup olmadigi, yeni isci alinip alinmadig:
ve alinmigsa yeni igcilerin sendikali olup olmadigi
hususlarinda usuliince aragtirma yapilarak sonuca
gidilmelidir.
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Nakliyat Is Sendikasinin 28/02/2022 tarihli yazisi,
davali Han Ara¢ Muayene Istasyonu AS'nin agtigi
yetki tespitinin iptali talepli davanin Denizli 3. Ig
Mahkemesinin 2019/322 Esas - 2023/183 Karar sayili
karan ile davanin reddedildigi, kararin Antalya BAM
10. HD'nin 2024/18 Esas - 59 Karar sayili karar ile
kesinlegtigi, Kiitahya Caligma ve I3 Kurumu
Mudirlugiiniin 07/07/2021 tarihli raporunda sendika
tiyesi iggilere ayrimcilik yapildigina iligkin tespit
bulundugu, davaya konu isyerinde 35 igcinin
sendikaya tiye oldugu, 22 is¢inin iiyelikten istifa ettigi
ve istifa eden isgilerden 15'inin ¢alismaya devam
ettiginin bildirildigi, davacinin sendikaya 20/04/2019
tarihinde iiye oldugu, Ugak Caligma ve I Kurumu 11
Midirlaginiin  14/10/2022 tarihli yazisi ve ekleri
incelendiginde davali Han Arag Muayene Istasyonu
AS'ye iligkin olarak 30/12/2021 tarihli inceleme
raporunda sendika iiyelikleri 6356 sayili Kanun'un 19.
maddesine aykir1 olarak sona erdirilen 9 is¢i icin
16.074,00 TL idari para cezasi, 5 igginin sendikaya iiye
olma ozgirlikleri engellendiginden 6356 sayili
Kanun'un 17. maddesi geregi 3.572,00TL idari para
cezast ve davact Ramazan Kili¢ ile Yildiray Kanat
isimli igcilere sendikal nedenlerle ayrimcilik yapildigi
gerekgesi ile 6356 sayihi Kanun'un 25. maddesi
dogrultusunda 584,00TL idari para cezasmin
uygulandig1 gorillmektedir.

Yukarida bilgileri yazili bulunan ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun (HMK’nin) 353/1-a maddesinin (6) numarali alt bendi uyarinca,
arastirma, inceleme ve degerlendirme eksikliklerin giderilmesine yonelik Dairemizin
05/06/2023 tarihli ve 2023/698 Esas - 2023/1104 Karar sayilt kaldirma/gonderme
karari sonrasi yeniden yapilan yargilama sonunda verilen kararin istinaf kanun yolu
ile incelenmesini davact vekilinin yasal siire icerisinde istemesi tzerine, Hakim
Aynur Celik tarafindan diizenlenen rapor ile dava dosyasindaki tutanaklar ve
belgeler okunduktan sonra geregi konusulup distinilda.

Davact vekili, davacinin davalilardan Tuvturk Kuzey Tasit Muayene
Istasyonlart Yapim ve Isletim Anonim Sirketinin asil isveren oldugu ve alt isveren
olarak Han Ara¢ Muayene Istasyonu Anonim Sirketinin islettizi Usak Arac
Muayene istasyonunda ara¢ muayene teknisyeni olarak calistigini, davali alt isveren
Han Ara¢ Muayene Istasyonu Anonim Sirketinin islettigi istasyonlarda calisan

411



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

iscilerin Anayasal sendikalasma haklarini kullanarak Nakliyat-Ts Sendikasina tiye
olduklarini, davact ve arkadaslarinin da davali igverenlerin Usak'taki isyerinde, mesai
saatleri disinda Nakliyat-Ts Sendikasinin 6rgiitlenme  calismalarina, toplantilara
katildigini, davacinin e-devlet kapisindan Nakliyat-Is Sendikasina tiye oldugunu,
akdin sendikal nedenle feshedildigini, isverence gecerli bir nedene dayanidmadan
tesis edilen feshin gegersizligine ve davaci iscinin ise iadesine, fesih sendikal
nedenle yapildigindan 6356 sayih Kanunun 25/5 maddesi uyatinca iscinin
basvurusuna ve isverenin ise baglatip baglatmamasina baglt olmaksizin is¢inin en az
2 yillik briit Gicreti tutarinda tazminatin miktar olarak belirlenmesine ve belirlenecek
bu tazminatlarin davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine, kararin kesinlesmesine
kadar davacinin calistirilmadigy stire icin dogacak 4 aylik ticret ve diger haklarinin
miktar olarak belirlenerek davaciya Odenmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekilleri ayri ayri davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, "Davanin Reddine" karar verilmistir.

Istinaf kanun yoluna bagvuran davact vekili, Izmir BAM 19. HD'nin
kaldirma kararinda Mahkemece yapilmasi gereken isin somut sekilde gésterilmesine
karsin dosyaya yeni gelen bilgi ve belgelere gore feshin sendikal nedenle yapildig
actk bir sekilde kanitlandigi halde, istinaf kaldirmasina karst Mahkemenin adeta
direnme karart verdigini, kaldirma kararinda yazili delillerin hice sayilarak davanin
reddine karar verilmesinin elestirildigi, Mahkemenin sendikal fesih yo6ntnden
mevcut delilleri degerlendirmemesi isabetli olmamustir denilerek yol gosterdigini,
Mahkemenin ikinci yargilamada istinaf mahkemesinin hukuki uyarilarini dikkate
almadan aynt sekilde karar verdigini, benzer sckilde tesis edilen kesinlesen
kararlarin da gozetilmedigini, sendikal baskinin varliginin bu baskiya maruz kalan
iscilerin sayisina bagh olmadigini, baslangicta 35 iscinin sendikaya tye oldugu, 22
iscinin Uyelikten istifa ettirildigi ve istifa eden iscilerden 15'inin ¢alsmaya devam
ettigi, isyerinde sendikadan istifa etmeyen 2 is¢inin uzun siire Ucretsiz ve dcretli
izinde tutulduktan sonra yer dgeistirme suretiyle baskiya ugradigiin cok actk
olmasina karsin Mahkemenin aksi yondeki kabuliiniin hicbir hukuki degerinin
bulunmadigini, kaldi ki dosyadaki teftis raporu ile sendikal baskinin teyit edildigini,
Ceza Mahkemesinin idari para cezasina dair verdigi kararin tamamen usule iligkin
oldugunu, vetki tespitinin iptali davasinin Denizli 3. Is Mahkemesinde
gorildigini, Mahkemenin davanin glincel halini kontrol etmeden hikim tesis
ettigini, oysa bu dosyada isveren itirazinin reddedildigi, kararin istinaf ve temyiz
edilmeksizin kesinlestigini, benzer sekilde actlan dosyalarda 6zellikle davact ile aynt
isleme tabi tutulan Yildiray Kanat isimli iscinin ilk derece mahkemesi karart ve
Izmir BAM 3. HD'nin ilaminin gérmezden gelinmesinin de yargilamanin
yetersizligini, usul ve yasaya uygun olmadiginin kanitt oldugunu gésterdigini,
davacinin is akdinin devamsizlik nedeniyle degil isveren tarafindan sendikal nedenle
yapildiginini dosya kapsamiyla ispatlandigini belirterek, ilk derece mahkemesi
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kararinin kaldirilarak davanin kabuli ile feshin sendikal nedenle yapildiginin tespiti
ve feshin gecersizligi yoniinde hikiim tesis edilmesini istemisgtir.

GEREKCE:

Istinaf incelemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. maddesi
uyarinca istinaf dilekcesinde ileri siiriilen sebeplerle sinirh olarak ve kamu diizenine
iliskin nedenler re'sen nazara alinarak yapilmustir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, is sézlesmesinin isverence haklt veya gecerli
nedenle feshedilip feshedilmedigi, feshin sendikal nedene dayanip dayanmadig
noktasinda toplanmistur.

Is akdinin fesih bildiriminde gosterilenin aksine sendikal nedene dayandigint
ileri siiren isci 4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2 ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca bu iddiasini ispat ile yikiimlidar.

Davacinin SGK kayitlarina gére 28/09/2017 - 24/12/2021 tarihleri arasinda
davaya konu isyerinde ara¢ muayene istasyonunda ara¢ muayene teknisyeni olarak
calisan davacinn is akdinin, is sézlesmesi geregi Usak ilinde bulunan ara¢ muayene
istasyonunda teknisyen gorevi yaparken Tavsanl da bulunan mobil istasyonuna 6
ayhk gecici 22/12/2021 tarihinden itibaren gorevlendirilmesine karar verildigi,
gorevlendirme yazisinin  teblig edilmek istenmesine ragmen teblig alinmak
istenmediZi, imzadan imtina ettigi, ilgili bildirimlerin noter kanaliyla gerek Kep
adresine yapildigini, yapilan bilditimlere ragmen 22/12/2021 - 23/12/2021 ve
24/12/2021 tarihlerinde Tavsanlt subesinde ise baglamamis ve izinsiz ve bildirim
olmaksizin mazeretsiz olarak mesaisine gelmedigi gerekeesiyle akdinin 4857 sayilt
Kanun'un 25/1I-g maddesi geregince hakli nedenle feshedildigi bildirilmistir.

4857 sayili Kanun'un "Calisma kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin
feshi" kenar bashkl 22. maddesi; "Tsveren, is sézlesmesiyle veya is sozlesmesinin
cki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri
uygulamastyla olusan calisma kogullarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci
tarafindan alti isgiini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi
baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin bagska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak acgiklamak ve bildirim slresine uymak suretiyle is
sézlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21 inci madde hitkiimlerine gore
dava acabilir. Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini  her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda  degisiklik gegmise etkili olarak ylrirlige
konulamaz." duzenlemesini icerdigi, isyeti uygulamasiyla olusan calisma
kosullarinda esasl bir degisikligi isveren ancak durumu isciye yazilt olarak bildirmek
suretiyle yapabilecegi, bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt
isginti icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamayacagi, 4857
sayill Kanunun 22. maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amact, isverenin tek
tarafli degisiklik islemlerine karst isciyi korumak; iscinin istegi disinda isini, isyerini
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ve diger calisma sartlarii degistirecek isveren davranislarina engel olunmasi
oldugu, uyusmazlikta Usak ara¢c muayene istasyonunda teknisyen olarak calismakta
iken Tavsanli'da bulunan mobil istasyona gorevlendirildigi, davacinin
s6zlesmesinde isverene gorev degisikligi yapabilecegi yoniinde diizenleme bulunsa
dahi davacinin Tavsanlt ilcesinde mobil istasyonda calistirllmak istenmesinin
isveren tarafindan objektif nedeninin ortaya konulamadigi, isci tarafindan 6
isgiinlik stre icerisinde yazili onay verilmediginden esash degisikligin isciyi
baglayamayacagl, bu kapsamda gorevlendirildigi yerde isbast yapmamasinin
isverene devamsizlik nedeniyle hakli fesih imkani tanimayacagi gibi beyanlarda
davacinin gorevlendirildigi tarihte eginin dogum yaptigi ve davacinin is yerine
gidememesinin hakli bir nedene dayandigt belirgin olup, isveren tarafindan yapilan
feshin hakli ya da gecerli nedene dayanmadigi goériilmekle feshin gecersizligi
yonunde karar verilmesi gerekmekte iken yazilt sekilde karar verilmis olmast hatalt
olmustur.

Ote yandan, sendikal tazminat, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Ts Sézlesmesi
Kanunu'nun 25. maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi korumalart
veya Uyelikten istifa etmeleri sartina baglt tutulamayacagi ilk fikrada hikme
baglanmustir. S6zi edilen maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenin, sendika Uyesi
olan iscilerle sendika tyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara tiye olan isciler
arasinda, calisma sartlart veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamayacagi kurall getirilmistir.

Sendikal tazminat davalarinda ispat ylkinin iscide oldugu hallerde,
isyerinde ¢alisan ve sendikaya tiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde tye olduklari,
tyelikten ¢ekilen iscilerin olup olmadigy, isyerinde sendika tyesi c¢alismakta olan
iscilerin bulunup bulunmadigy, sendikal nedenle is akdi feshedilen bagka iciler olup
olmadigi, yeni is¢i alinip alinmadigt ve alinmigsa yeni iscilerin sendikalt olup
olmadigt hususlarinda usuliince arastirma yapilarak sonuca gidilmelidir.

6356 sayilt Kanun'un 25/(6). maddesinde "Is s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshedildigi iddiast ile acilacak davada, feshin nedenini ispat yikimliligi isverene
aittir. Feshin isverenin ileri siirdigi nedene dayanmadigini iddia eden is¢i, feshin
sendikal nedene dayandigini ispatla ylikimludir." denilmistir.

Nakliyat Is Sendikastnin 28,/02/2022 tarihli yazst, davalt Han Ara¢ Muayene
Istasyonu AS'nin actigt yetki tespitinin iptali talepli davanin Denizli 3. Is
Mahkemesinin  2019/322 Esas - 2023/183 Karar sayilt karari ile davanin
reddedildigi, kararin Antalya BAM 10. HD'nin 2024/18 Esas - 59 Karar sayili
karart ile kesinlestigi, Kiitahya Calisma ve Is Kurumu Mudirliginian 07/07/2021
tarihli raporunda sendika tyesi iscilere ayrimcilik yapildigina iliskin  tespit
bulundugu, davaya konu isyerinde 35 is¢inin sendikaya tye oldugu, 22 iscinin
tyelikten istifa ettigi ve istifa eden iscilerden 15'inin ¢alismaya devam ettiginin
bildirildigi, davacinin sendikaya 20/04/2019 tarihinde tye oldugu, Usak Calisma ve
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Is Kurumu Il Mudirliginin 14/10/2022 tarihli yazisi ve ekleri incelendiginde
davali Han Ara¢ Muayene Istasyonu AS'yve iliskin olarak 30/12/2021 tarihli
inceleme raporunda sendika tyelikleri 6356 sayili Kanun'un 19. maddesine aykirt
olarak sona erdirilen 9 isci icin 16.074,00 TL idari para cezast, 5 iscinin sendikaya
tye olma ozgitlikleri engellendiginden 6356 sayih Kanun'un 17. maddesi geregi
3.572,00TL idari para cezast ve davact Ramazan Kilic ile Yildiray Kanat isimli
iscilere sendikal nedenlerle ayrimcilik yapildigi gerekgesi ile 6356 sayih Kanun'un
25. maddesi dogrultusunda 584,00TL idari para cezasinin uygulandigt
goriilmektedir.

Dinlenen davact tanigt M. U'niin beyaninda; "... Ben Disk' e baglt ismini
hatirlamadigim sendikaya tye idim. Bana direkt sendikaya tiye olmam veya
ayrilmam istenerek direkt herhangi bir baski yapilmadi, ancak dolayl olarak
anlagalim denildi... Bana dolayli olarak dedigim gibi anlasarak haklarimin édenecegi
seklinde bask:t yapildi. Ayrica 2 arkadasa birisi davact olmak tzere sendika
tyeliginden ayrilmadiklart icin tcretsiz izne ¢tkarldl" ve "... isyerinde calisan
herkese yillik farkli zamlar yapiliyordu, bildigim kadartyla davactya ¢ok clizi bir zam
yapildi. Tsyerinde bir toplanti yapilmadi, fakat tek tek sendika tyeleri ile sendikaya
neden girdiniz diye konusuldu, bize direkt sendikadan ayrilin diye bir sey
s6ylenmedi, dolayli olarak anlasma yapmaya yonlendirildik. Ayrica davact ticretsiz
izne cikartilinca yerine yeni isci alindi, onu da ben egittim," ve ".. davact
gorevlendirildiginde esi hamile idi ve gorevlendirildigi giin esi dogum yapmigti.
Davact o zaman Ucretsiz izinde idi. Ayrica isyerinde iscinin esi dogum yaptigi
zaman ona izin de veriliyor, uygulama bu sekildedir. Ben tcretsiz izin diye
biliyorum." seklinde beyanlari ile aynt gerekge ile is akdi feshedilen Y. K.'in
dosyasinda bu tanugin beyamnda, "2019 yilinda sendikaya tye olmustuk. 2020
yilinda herkese zam yapildt ancak bize yapilmadi. Ben sendika iiyeliginden ayrildim.
Ancak davact sendika dyeliginden ayrilmadigt icin Gcretsiz izne cikardilar. Diger
Ucretsiz izne ctkartilan isgi R, K'ur. O da sendika dyeliginden ¢ikmamugsts.”
seklindedir. "Davaciyr ticretsiz izne cikardiktan sonra onun pozisyonuna 4-5 isci
aldilar" seklinde, tanik S. S.'in beyaninda, "Ben isten ayrilmadan bir siire 6nce bana
sen 4 senelik iscisin diyerek 2.620,00 TL zam yaptilar. Ancak davact daha uzun
stredir isyerinde ¢alismasina ragmen ona 2.500,00 TL.civarinda zam yaptilar. Bana
sendika tyeliginden ayrilmam konusunda herhangi bir bask: yapilmadi ancak
girmeden 6nce girmememiz konusunda 6zellikle DISK'e girmememiz konusunda
sOylemde bulunuyorlardi. Ancak davaciya ve birkac arkadasa daha sendikadan
ctkmalart hususunda Ozellikle patronun yegeni olan ist yonetimde olan ismini
hatirlamadigim kisinin siirekli ¢tkin ¢ikin diyerek baski yaptigina sahit oluyordum.
R. K. ve Y. K'a bu scekilde baskt yapildi. Bir defa iscilerle toplu olarak konustular.
Biz istediklerinizi size verelim siz sendikadan ¢ikin dediler. Sendika tyesi olmayan
ve maagt yikselen kisileri duydum ancak baska il istasyonlarindaki kisilerdir. A. B.
isimli abimiz istasyon amir yardimciligi teklifi alarak sendikadan ayrildi. Yine calisan
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diger arkadaglarimizdan bazilarint Denizli merkeze ¢agirip goristiiler, gbriismenin
icerigini bilmiyorum ancak gbriisme sontasi sendikadan ayrildiklarini biliyorum...",
davali tamgt M. G, "...Davacinin gérevlendirildiginde yillik izinde veya tUcretsiz
izinde olup olmadigint bilmiyorum. Davacinin gérevlendirildiginde esinin hamile
oldugunu bilmiyordum, is akdi sona erdirildikten sonra ben bu durumu égrendim."”
seklinde beyan ettikleri gérillmustiir.

Mevcut delil durumu, aynt gerekee ile is akdi feshedilen isci Yildiray Kanat'in
sendikal fesih iddiasina dayali davasinin Izmir BAM 3. HD'nin 2023/52 Esas - 319
Karar sayilt karari ile kabulii ve ayni mahiyette 1zmir BAM ilgili Dairelerinden
gecen emsal kararlar itibari ile davacinin is akdinin sendikal nedenle feshedildigi
ispat edilmis iken, davanin kabuli yerine yazili sekilde delillerin yok sayilarak
davanin reddi yéntinde verilen karar hatali olmustur.

Daitemizce dosyada mevcut 10/06/2024 tarihli bilirkisi raporunda emsal
tcret bordrosu bulunmadigindan davacinin 2021/ Aralik ay1 bordrosunda belitlenen
Ucret miktart esas alinarak ise iadenin mali sonuglarina hitkmedilmistir.

Bu nedenlerle ilk derece mahkemesinin davanin reddi yonindeki kararinin
HMK'nin 353/1-b-2. maddesi geregince kaldirilarak yeniden esas hakkinda davanin
kabult yoniinde asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayz;

A-Davact vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Usak 1. Is Mahkemesinin
24/10/2024 tarih ve 2023/162 Esas - 2024/224 Karar sayilt kararinin, duzelterek
yeniden esas hakkinda karar verilmek tizere HMK'nin 353/1-b.2 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,

1-Davali isveren tarafindan gerceklestirilen FESHIN GECERSIZLIGINE
ve davacinin davalt Han Arag Muayene Istasyonu AS nezdindeki ISE TADESINE,

2-Feshin sendikal nedenle yapiddigi anlagilmakla 6356 sayih Kanun'un 25.
maddesi geregince davacinin basvurusu, isverenin ise baslatmast veya baslatmamasi
sartina bagl olmaksizin 6denmesi gereken sendikal tazminat miktarinin davalilarca
mistereken ve miiteselsilen sorumlu olmak kaydiyla is¢inin 1 yallik briit ticret tutar
olan briit 43.641,84 TL olarak BELIRLENMESINE,

3-Davacinin ige iadesi i¢cin davali igverene siiresi icerisinde miuracaatt halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve
diger haklar1 tutart olan Briit 16.003,28 TL'nin davalilardan mistereken ve
miteselsilen tahsilinin gerektigine,

4-Davacinin stiresi icerisinde ise baslatilmast halinde bu alacaktan pesin
Odenen kidem ve ihbar tazminatinin mahsubuna,

5-Alinmast gereken 615,40 TL karar ve ilam harcindan, 80,70 TL pesin
harcin mahsubu ile eksik kalan 534,70 TL harcin davalilardan mustereken ve
miteselsilen alinarak Hazineye gelir kaydina,

6-Davact tarafindan har¢ dahil yapilan 1.087,00 TL yargilama giderinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak davactya verilmesine,
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7-Davalilarca yapilan yargilama giderlerinin tzerlerinde birakilmasina,

8-30.000,00 TL vekalet tcretinin davalilardan mustereken ve miiteselsilen
alinarak davactya verilmesine,

9-Arabuluculuk agamasinda yapilan 840,00 TL yargldama giderinin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen alinarak Hazineye gelir kaydina,

10-Taraflarca yatirlan gider avanslarindan kullandmayan kisimlarinin karar
kesinlestiginde ve talep halinde yatiran taraflara iadesine,

B-1-Odedigi istinaf karar harcinin talebi halinde davactya iadesine,

2-Davaci tarafindan yapidan 1.708,40 TL istinaf kanun yolu yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

3-Artan istinaf gider avansinin HMK’nin 333/1. maddesi uyarinca davaciya
iadesine,

4-HMK'nin 359/4. maddesi geregince, kararin tebligi ile, 302/5. maddesi
geregince, har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi ve iade islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dosya tizerinde yapilan inceleme ve degerlendirme sonunda KESIN olmalk
tzere 04/03/2025 gini oy birligi ile karar verildi.
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