Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 8. 1sK/18-21

6356 S. STK/24

T.C.
ISTANBUL
BOLGE ADLIYE MAHKEMESI
60. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2025/167
Karar No. 2025/249
Tarihi: 18/02/2025

OSENDIKA DIiSIPLIN KURULU UYESININ
YASAL ANLAMDA YONETICi SIFATINDA
OLDUGU

®ISYERINDE CALISAN AMATOR SENDIKA
YONETICISININ IS SOZLESMESININ HAKLI
BiR NEDEN OLMADAN SONA ERDIRILE-
MEYECEGI

®iSYERI SENDIKA TEMSILCIiSI VE YONETICI-
NiIN i$ SOZLESMESININ GECERLiI NEDENLE
SONA ERDIiRILEMEYECEGI

®iSE IADESINE KARAR VERILEN AMATOR
YONETICININ KARARIN KESINLESME
TARIHINE KADAR TUM UCRET VE DIGER
HAKLARININ ODENMESININ GEREKTIGI

OZETI: Somut uyugmazlikta, dosyada Birlesik Metal
Iscileti sendikasindan gelen evraklara gére davacinin
davali igyerinde c¢alisirken 10.03.2017 tarihinde
sendikaya iiye oldugu, davali igyeri ile sendika
arasinda imzalanan 2016-2023 tarihleri arasindaki
dénemleri kapsayan 3 adet Toplu Is Sézlesmesi
bulundugu, davaciin sendikanin 19.03.2023 tarihli
genel kurul toplantisinda Sendika Disiplin Kurulu
tiyeligine secildigi ve bu goérevin dort yil sonra
gerceklesecek Genel kurul toplantisina kadar devam
etmekte oldugu bildirilmigtir. Davact 6356 sayili
Kanunun 24. maddesi kapsaminda yonetici sifatinda
olup, dava dilekgesi ile talep edilen 6356 sayili
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Kanunun 24/3. maddesinden faydalanacak
durumdadir. Bu nedenle mahkemece davacinin
yonetici olmadig1 gerekgesiyle, 6356 sayili Kanunun
24/3. maddesinden faydalanma talebinin reddine
karar verilmesi hatalidir. Yukan da belirtildigi iizere,
yoneticinin ige iadesine karar verilirse fesih gegersiz
sayllarak yoneticilik siiresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve
diger haklar1 O6denir. Kararin kesinlesmesinden
itibaren alt1 ig giinii iginde y6neticinin ige bagvurmasi
sartiyla, alt1 ig giinii iginde igse baglattimamas1 hélinde,
ig iligkisinin devam ettigi kabul edilerek iicreti ve diger
haklarinin 6denmesi gerektiginin tespitine karar
verilmelidir.

Bu durumda, dosya igerigi ile, fesih tarihinde
davacinin sube disiplin kurulu iiyesi oldugu ve yasal
diizenleme geregince is akdinin gegerli nedenle
feshedilemeyecegi, davali igveren tarafindan yapilan
feshin gecersiz oldugu, mahkemenin bu yondeki tespit
ve degerlendirmelerinin dosya icerigine uygun oldugu,
davali vekilinin istinaf itirazinin yerinde olmadig:
anlagilmistir.

Davact ve davali vekillerinin istinaf bagvurulart Uzerine daitemizce
durusmasiz olarak yapilan inceleme sonunda;

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin 11.01.2016 -
29.12.2023 tarihleri arasinda isyerinde ucak motoru bakim teknisyeni olarak
calistigini, davacinin is sézlesmesinin sirket icerisinde zorla kagit imzalatiddigl, bu
konuda kendisine sorumlulugu oldugu gerekgesi ile bilgisine basvurulmas: tizerine
gelisen  olaylar  sonucunda  feshedildigini, isyerinde uygulanan TiS'de
diizenlenmeyen bir hususta, isverenin ayrt bir uygulama ile isyerinde ¢alisan 15-20
civarinda iye yeni kadro acarak bu iscilere zaml ticret 6denmesi gibi bir planlama
yapildigini, bu durumun calisan iscilerce de 6grenildigini, toplu is sézlesmesi tarafi
sendikaya bildirilmeyen ve yiiriirlitkteki TIS'de yer almayan bu uygulamanin igerigi
dogdugunu, bu uygulamaya karst sendika yonetimi tarafindan bir dilek¢e yazildigin,
iscilerin onayina sunuldugunu, isteyen iscilerin imzalamasi igin 26.10.2023 tarihinde
isyerinde belli noktalara birakildigini, 06:30-15:30 vardiyasinda 180 civarinda iscinin
belgeyi onayladigina dair imza attigini, ikinci vardiya gelmeden isverenlikce
miudahale edildigini ve imzalama isine ara verildigini, imzali evraklarin isverene
teslim edilemedigini, olaydan yaklasik 1 ay sonra davaciun ve 5-6 iscinin insan
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kaynaklart birimine ¢agrildigini, ¢agriya uyan davacinin ayni zamanda isyeri etik
kurulu dyesi de olan insan kaynaklart mudurd Aysegtil Uzun Dinger ve ihracat
kontrol midiri Salih Serhat Ilhan tarafindan karsilandigini, insan kaynaklari
mudiri tarafindan davaciya imza isinde Onciliik ettigine ve iscilere zorla imza
attirdigina dair iddialar oldugunu séyledigini, davacinin iddialarin dogru olmadigin,
sendikanin eski isyeri bas temsilcisi ve aynt zamanda sendika sube yonetim kutrulu
tyesi oldugu icin iscilerin taleplerini dile getirme konusunda Onciliik etmesinin
dogal oldugunu soyledigini, davacinin iddialari reddetmisse de isveren tarafindan
davacinin imza toplama siirecinde rol aldigini kabul etmedigi, gercege aykirt
beyanda bulundugu iddias: ile 19.12.2023 tarihinde savunmasini talep ettigini,
29.12.2023 tarihinde disiplin kurulunun toplanacag ve o tarihe kadar idari izinli
sayilacagl bildirilerek isyerinden gonderildigini, davaciun stresi i¢inde savunma
verdigini, davaciin durumunun degerlendirilmek tzere disiplin  kurulunun
toplandigini, 3 isveren temsilcisinin tazminatsiz ¢ikistan yana, 3 isc¢i temsilcisinin
baska ceza verilmesi, ¢ikisin agir olacagi yoniinde oy kullanmissa da isveren oyunun
Ustinligh geredi tazminatsiz olarak isten ¢ikariddiginy, fesih isleminin hak digtiriicti
siire igerisinde yapilmadigini, davacinin en son 44.000,00 TL briit ticret aldigins,
yilda 4 tam maas ikramiye, yemek, servis, revizyon primi, yet vardiya primi, kidem
tazminati, is tazminatt sosyal yardimlart imkani ile cabistigini, édemelerin banka
kanaliyla yapildigini iddia ederek; feshin gecersizligine muvekkilinin ise iadesine,
6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu 24/3.maddesine gore ise
bagvuru sartt aranmaksizin fesih tarihinden itibaren kararin kesinlesmesine kadar
gecen surenin, disiplin kurulu tyeligi/yoneticilik stresini agmamak kaydiyla fesih
tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki bosta gegen siireye dair tim dcret ve
diger haklarinin ddenmesine, davacinin stresi icinde basvurusuna ragmen isbast
yaptirilmamast halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek y6neticilik
gbrevinin devam ettigi siire boyunca tcret ve diger haklarin 6denmesine karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali vekili cevap dilek¢esinde Ozetle; davacinin 1 aylik hak
distimule arabulucuya basvurmadi ise veya anlagsmazlhk tutanaginin tutuldugu
tarihten itibaten iki haftalik siire icesinde dava agilmamis ise davanin usulden
reddini talep ettiklerini, davacinin 11.01.2016- 29.12.2023 tarihleri arasinda en son
teknisyen olarak calistgini, davaciun Gcretin n brit 44.000,00 TL oldugunu,
ticretlerin banka kanaliyla édendigini, davacinin is sézlesmesinin 4857 sayilt Is
Kanunu md.25/11 uyarinca hakli nedenle feshedildigini, davacinin sirket icerisinde
sendika temsilciligi dahil olmak tzere hicbir sendikal gérev bulunmamasina ragmen
sirket icerisinde calisma arkadaslarina baski yaparak zorla kagit imzalatmaya
calisigini, buna iligkin calisanlar tarafindan insan kaynaklari muduirligine yapilan
ihbar tzerine davact ile gorusildigini ve davacinin defaten bu kagitlari hicg
gormedigini ve kendisinin boyle bir kagittan haberi olmadigini belirttigini, kamera
kayitlart ile yapilan incelemelerde séz konusu kagidin davaci tarafindan atélye
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tarafina yerlestirildigi ve davacimin yalan beyanda bulundugunun agtke¢a tespit
edildigini, bunun iizerine konuyla Ilgili savunmasinin talep edildigini, davacinin
savunma cevabinda eylemini ikrar ettifini, davacinin herhangi bir sendika
temsilciligi gérevinin mevcut olmadigini, davacinin savunma cevabi iizerine davalt
sirketin disiplin kurulu ilk toplanti tarihinde konuyu ele aldigini ve savunma
cevabindaki ikrart da dikkate alinarak davacinin isverene karsi agik¢a yalan beyanda
bulundugu da géz 6niine alinarak is akdinin feshedilmesine karar verildigini, her ne
kadar davacinin is s6zlesmesinin altt ginlitk hak distrtct strede gectikten sonra
feshedildigini iddia etmisse de Yargitay yerlesik ictihatlari ile de agtkea kabul edildigi
lzere igverenin tizel kisi olmast durumunda alt1 is giinlik siire feshe yetkili merciin
olayt 6grendigi giinden basladigini, bu konuda olayin disiplin  kurulunca
gortsiilmesinin  stireyi baslatmadigini, disiplin - kurulu  27.12.2023  tarihinde
toplanabildiginden davacinin is sézlesmesinin feshi icin gereken altt is ginliik hak
districi stresinin de 27.12.2023 tarihinde basladigini, davacinin is sézlesmesinin
de 29.12.2023 tarihinde feshedildigini beyan ederek; davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI: llk derece
mahkemesince "Dava davact is¢inin davalt igverenlikce is akdinin feshine dayali ise
iade davasidir. Somut uyusmazlikta ise iade davasiun sekli 6n sartlarinin
bulundugu, davanin stiresinde acildigy, is sézlesmesinin belirsiz siireli oldugu, davali
isyerinde fesih tarihinde 30 dan fazla ¢alisanin bulundugu, davacinin 6 aydan fazla
hizmetinin bulundugu, davacinin isyerinin butiiniind sevk ve idare eden isveren
vekili ya da yardimcisi olmadigl, arabulucuya 03.01.2024 tarihinde basvuruldugu
arabuluculuk son tutanak tarihi 17.01.2024 dava tarihinin 30.01.2024 akdin fesih
tarihinin ise 29.12.2023 oldugu bu itibarla davanin yasal stre icerisinde acildig
anlagilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, is s6zlesmesinin davali isverenlik tarafindan
gecerli  sebeplerle feshedilip feshedilmedigi noktasinda toplanmaktadir. Is
s6zlesmesinin gegerli sebeplerle feshedildiginin ispat killfeti daval isverenlige aittir.

Yapilan yargilama sirasinda taniklar dinlenmis; dosya bilirkisiye génderilerek,
talepler hususunda bilirkisi raporu aldirilmistir.  Aldinlan  bilirkisi  raporu
mahkememizce denetime actk kapsamli, detayli, olayin olusuna uygun somut
uyusmazligl ¢6ziicii nitelikte bir rapor olarak kabul edilerek hitkme esas alinmustir.

Davacinin is akdinin fesih bildiriminde o6zetle "..sirket icerisinde caligma
arkadaslarina bask: yaparak zorla kagit imzalatmaya calismasi ile alakali iddia edilen
durum arastirmast esnasinda sirket icerisinde imza toplamak Uzere kagit
dagitmasina ragmen, bu kagidi defaten gOrmedigini belirttigini, yapilan
incelemelerde kagidin tarafinca atdlye icerisine yerlestirdiginin anlasilmis olup,
konuyla ilgili olarak yalan beyanda bulundugunun tespit edildigini, konuyla ilgili
olarak vermis oldugu savunmasinda da durumu ikrar etmis bulundugunu,
27.12.2023 tarihli disiplin kurulu toplantisinda konunun degerlendirildigini ve gerek
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ikrar1 gerek mevcut deliller uyarinca yalan beyaninin sabit oldugu anlasildigindan
disiplin kurulu tarafindan ilgili eylemleri nedeniyle bireysel is sozlesmesinin
personel yonetmeliginde ve toplu is s6zlesmesinde yer alan disiplin hitktimleri ile
4857 sayili Is K. Md. 25/11 uyarinca is sézlesmesinin tazminatsiz olarak 29.12.2023
tarihi itibariyle hakli nedenle feshedilmesine karar verildigi.” seklinde
duzenlenmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 19. Maddesinin birinci fikrasina gore isveren fesih
bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acitk ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Davacinin is s6zlesmesinin feshi yazili olarak yapilmistir. Davali
isverenlikce diizenlenen 29.12.2023 tarihli isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten
ayrilis nedeni “46 kodu ile” “Iscinin, isverenin giivenini kétitye kullanmak, hirsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davraniglarda bulunmast (4857 sayilt Kanun Madde 25-11-¢)” olarak bildirilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2. Maddesine gore; "Feshin gecerli bir sebebe
dayandigini ispat yikimlilligi isverene aittir. Isci, feshin baska bir sebebe
dayandigint iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yiikiimladiir." Isveren feshin
gecerli ve 4857 sayili Is Kanunu'na uygun nedenlere dayandirildigint belirtmelidir.
4857 sayil Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde acikca, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yitkii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine
getiritken, Oncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, igerik
yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktr. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin hangi faktorler
degerlendirilerek alindigi, davacinin hangi grevleri yapmaktan kacindigini ve feshin
kacimlmaz son care oldugunu ispatlamalidur.

Davact tarafca 6356 sayili yasa kapsaminda iicret ve tazminat talebinde
bulunulmus ise de Birlesik Metal Is Sendikasinin 20.06.2023 tarihli ve 2023/2972
sayill yazisi igeriginde sendika temsilcisinin Ali Kocvigit, Furkan Akbekmez ve
Emrah Aktas’in secildigi, davacinin isminin bulunmadig goériilmekle ayrica sendika
bas temsilcisi aynt zamanda davact tamgr Al Kogyigitin “.isyeri tarafindan
kendilerine sendikalt olmalari yada sendika yOneticileri olmalari dolayistyla bir baski
yada ayrimcilik yapimadigini, kendilerinin sendikal faaliyetlerini isyerinde Szglirce
yerine getirebildiklerini..” seklindeki beyani dikkate alinarak 4857 sayili yasa ise iade
mali sonugclart dikkate alinmustir.

Somut olayda davacinin sendikal faaliyetler icin sendika temsilciligi gbrevi
bulunmamakla, feshe konu eylemlerin yani diger isciler hakkinda imza toplama
kagit dagitma ve gercege aykiri (yalan) beyan gerekgelerinin, tantk beyanlari ile
desteklenmemesi nedeni ile fesih gerekeesi icerik olarak ispatlanamamistir. Ayrica
feshe gerekce gosterilen eylemlerin "feshin son care olmast” ilkesi uyarinca isten
ctkarma ile cezalandirilmasinin orantisiz bir ceza olacagl kanaati ile, isverenin hakl
nedenle fesih iddiasinin ispatlanamamasindan dolay: ise iade talebi ve 4857 sayili
yasa kapsaminda ise iadenin maddi sonuclari kabul edilmistir.
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Yapilan vyargilama sirasinda dosya, bilirkisiye gonderilerek, talepler
hususunda bilirkisi raporu aldirdmistir. Aldirilan bilirkisi raporu mahkememizce
denetime actk kapsamli, detayli, olayin olusuna uygun somut uyusmazligt ¢ézicl
nitelikte bir rapor olarak kabul edilerek hitkme esas alinmugtir. Bilirkisi raporu ile de
secenekli olarak hesaplamalar dikkate alinarak, davacinin kidemi isyerinde calistigt
stre ve fesih nedeni dikkate alinarak takdiren 4 aylik bosta gecen stire ve 5 aylik ise
baslatmama tazminatina dair tespit mahiyetindeki hesaplamaya da itibarla davanin
kabultine hiikmedilerek asagidaki sekilde hukim tesisi yoluna gidilmistir." seklinde
karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davact vekili gerekgeli istinaf
dilekgesi ile; davacinin secilmis disiplin kurulu Gyeligi sifatiyla Sendikanin amatdr
yoneticisi oldugunu ve 6356 sayilt yasa madde 24/3-5 hitkmu geregince ise iadenin
mali sonuclar1 hakkinda 24. madde hiikiimlerine gore karar verilmesi gerektigini
belirterek ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

Davali vekili gerekeeli istinaf dilekgesi ile; davacinin is akdinin hakli nedenle
feshedildigini, ilk derece mahkemesi kararinin hukuka aykirt oldugunu, teknik
bilirkisi raporu aldirilmadigini, kamera kayitlarinin  incelenmedigini, savunma
haklarinin ihlal edildigini, davanin reddinin gerektigini, hesaplanan bosta gecen stire
Gcretinin - de  hatali oldugunu belirterek ik derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verilmesini istemistir.

GEREKCE:

HMK 355. Madde diizenlenmesine gore, kamu diizenine aykirilik halleri
hari¢ istinaf dilekgesinde belirtilen sebepler ile sinith olmak tizere yapilan inceleme
sonunda;

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 355. Maddesine gore istinaf
incelemesi, HMK'nun 356/1. Maddesi geregi incelemenin durusmalt yapilmasint
gerektiren eksik bir husus goriilmemekle durusmasiz olarak yapilmistir.

Davaci vekili ve davali vekilinin istinaf sebeplerinin degetlendirilmesinde;

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu 24. Maddesi ile
sendika temsilcileri icin 6zel bir diizenleme getirmis ve anilan maddenin son
fikrasinda ise “madde hikiimlerinin isyerinde ¢alismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanacagr” belirtilmistir.

Maddeye gére;

(1) Isveren, isyeri sendika temsilcilerinin is sézlesmelerini haklt bir neden
olmadikca ve nedenini yazilt olarak acik ve kesin sekilde belirtmedik¢e feshedemez.
Fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde, temsilci veya tyesi
bulundugu sendika dava agabilir.

(2) Dava basit yargilama usuliine gére sonuglandirilir. Mahkemece verilen
kararin temyizi halinde Yargitay kesin olarak karar verir.

(3) Temsilcinin ise iadesine karar verilirse fesih gecersiz sayilarak temsilcilik
stresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki tcret
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ve diger haklart Odenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alti is glni icinde
temsilcinin ise bagvurmast sartiyla, altt is giinii icinde ise baslatilmamasi halinde, is
iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklari temsilcilik stiresince
6denmeye devam edilir. Bu hiikim yeniden temsilcilige atanma halinde de
uygulanir.

4) Tsveren, yazili rizasi olmadikca isyeri sendika temsilcisinin isyerini
degistiremez veya isinde esasht tarzda degisiklik yapamaz. Aksi halde degisiklik
gecersiz sayilir.

(5) Bu Madde hiikiimleri isyerinde calismaya devam eden yoneticiler
hakkinda da uygulanir.”

Sendika isyeri temsilcisi ve amatOr sendika yoOneticisi icin getirilen bu
diizenleme, onlar icin giivence getiren 6zel bir diizenlemedir. 4857 sayili Is
Kanunu’nun is givencesine iligkin hitkimlerde feshin gegersizligi, gecersiz bir fesih
islemine baglanirken, sendika isyeri temsilcileri ve son fikra geregi amator
yoneticiler icin feshin haksiz olmasi, hakli nedene dayanmamast yeterli kabul
edilmektedir. Kisaca sendika temsilcilerinin is s6zlesmesi ancak hakli neden
oldugunda feshedilmelidir. Bu kisiler acisindan gegerli neden feshin gecersizligini
ortadan kaldirmayacaktir.

Diger taraftan sendika temsilcileri igin bosta gecen siire icin 4857 Is
Kanunu’ndaki 4 aylk azami siire sinirlamast kaldiridmis ve temsilcilik stresini
asamamak kaydu ile fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger
haklarinin 6denecegi belirtilmigtir. Temsilcilik veya yoneticilik siiresini agmayacak
bosta gecen siire icin 6denecek iicret ve haklar Is Kanunu’ndaki diizenlemenin
aksine ise basvuru sartina da bagh degildir.

Ayrica en temel farkliliklarindan biri temsilci veya amatér yOnetici ise
baslatilmak icin basvurdugunda, baslatilmadig takdirde ise baslatmama tazminati
yerine is iliskisinin bagvurma ile devam ettigi kabul edilerek temsilcilik veya
yoneticilik gbrevi stiresince Gcret ve diger haklarinin 6denmesinin 6ngérilmesidir.
Ayrica ise basvuru siiresi 4857 sayih Is Kanunuwnda 10 is giinii iken, bu siire
sendika temsilcisi veya amatOr yonetici icin 6 is giinii olarak belirlenmistir.

Belirtmek gerekir ki temsilci veya yoOneticinin i sozlesmesinin feshinin
gecersizligine karar verildiginde, yasanin dizenlemesi geregi feshin sonucuna
baglandig1 icin talep olsun veya olmasin, bosta gecen siire icin ticret ve diger
haklarin 6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesi gerekir. Bu dizenleme
taleple baglilik kuralinin istisnasidir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2017/23403 E. 2017/13769 K. Sayili ilaminda
"...sendika igyeri temsilcileri ve son fikra geregi amatdr yoneticiler icin feshin haksiz
olmasi, hakli nedene dayanmamasi yeterli kabul edilmektedir. Kisaca sendika
temsilcilerinin i s6zlesmesi ancak hakli neden oldugunda feshedilmelidir. Bu kisiler
acisindan gecerli neden feshin gegersizligini ortadan kaldirmayacaktir.
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Somut uyusmazlikta, dosyada Birlesik Metal Iscileri sendikasindan gelen
evraklara gére davacinin davali isyerinde calisirken 10.03.2017 tarihinde sendikaya
tye oldugu, davali isyeri ile sendika arasinda imzalanan 2016-2023 tarihleri
arasindaki donemleri kapsayan 3 adet Toplu Is Sozlesmesi bulundugu, davacinin
sendikanin 19.03.2023 tarihli genel kurul toplantisinda Sendika Disiplin Kurulu
tyeligine secildigi ve bu gbrevin dort yil sonra gerceklesecek Genel kurul
toplantisina kadar devam etmekte oldugu bildirilmistir. Davact 6356 sayili Kanunun
24. maddesi kapsaminda y6netici sifatinda olup, dava dilekgesi ile talep edilen 6356
saytll Kanunun 24/3. maddesinden faydalanacak durumdadir. Bu nedenle
mahkemece davacinin yonetici olmadigt gerekgesiyle, 6356 sayili Kanunun 24/3.
maddesinden faydalanma talebinin reddine karar verilmesi hatalidir. Yukari da
belirtildigi tzere, yoneticinin ise iadesine karar verilirse fesih gegersiz sayilarak
yoneticilik stiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin kesinlesme tarihi
arasindaki tcret ve diger haklar1 Sdenir. Kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is
glini icinde yoneticinin ise bagvurmast sartiyla, alti is gtind icinde ise baslatlmamast
halinde, is iliskisinin devam ettigi kabul edilerek ticreti ve diger haklarinin 6denmesi
gerektiginin tespitine karar verilmelidir.

Bu durumda, dosya icerigi ile, fesih tarihinde davacinin sube disiplin kurulu
Gyesi oldugu ve yasal diizenleme geregince is akdinin gecerli nedenle
feshedilemeyecegi, davali isveren tarafindan yapilan feshin gecersiz oldugu,
mahkemenin bu yondeki tespit ve degerlendirmelerinin dosya icerigine uygun
oldugu, davalt vekilinin istinaf itirazinin yerinde olmadigi anlagilmistur.

6356 sayill Kanunun 24. ve 4857 sayili Is Kanunuwnun 20/3 maddesi
uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistit.

Dosya kapsami, ilk derece mahkemesi kararinin dayandigt deliller, delillerin
takdiri, karar gerekcesine gére istinaf bagvuru nedenleriyle sinirth olmak ve kamu
dizeni kapsaminda yapian inceleme sonucunda davact vekilinin istinaf
basvurusunun KABULUNE, davali vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN
REDDINE oy birligi ile karar vermek gerekmis olup, asagidaki hiikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandigt tizere;

-Davact vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile; ISTANBUL
ANADOLU 16. IS MAHKEMESI'nin 04/12/2024 tarih 2024/82 Esas, 2024/788
Karar sayilt Kararinin KALDIRILMASINA,

-Davanin KABULU ile, davali tarafca yapilan feshin gegersizliginin tespiti
ile, davacinin ISE TADESINE,

- Davacinin 6356 sayili Yasa'nin 24/3. maddesi uyarinca, karatin
kesinlesmesinden itibaren alt1 i glinii i¢inde ise basvurmasi sartiyla, davali isverence
altt is glnl icinde ise baslatlmamast halinde, is iligkisinin devam ettigi kabul
edilerek Gcreti ve diger haklarinin davalinin sorumlulugunda olmasi kosulu ile
yoneticilik siiresince 6denmesi gerektiginin TESPITINE,
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- Davact iscinin temsilcilik siiresini asmamak kaydiyla fesih tarihi ile kararin
kesinlesme tarihi arasindaki ticret ve diger haklarinin davalidan tahsili gerektiginin
TESPITINE,

-Alinmasi gerekli 615,40 TL karar ilam harcinin davaci tarafca pesin yatirilan
427,60 TL'nin mahsubu ile bakiye 187,80 TL'nin davalidan alinarak hazineye gelir
kaydina,

-Davact tarafindan pesin ve bagvurma harct olmak tizere yatirilan toplam
855,20 TL harcin davalidan alinarak davactya verilmesine,

-Arabuluculuk gideri olarak ileride haksiz ¢ikan taraftan alinmak tizere pesin
olarak 6denen 2.080,00 TL'nin davalidan alinarak hazineye irad kaydina,

-Davaci tarafindan yapilan masraflar  toplam1 2.771,00 TL yargilama
giderinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

-Davali tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakidmasina,

-Artan gider avanslarinin karar kesinlestiginde yatiran taraflara iadesine,

-Davact kendisini vekille temsil ettirmis oldugundan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince 30.000,00 TL vekalet tcretinin davalidan almnarak davaciya
verilmesine,

-Davact tarafindan yatirllan 615,40 TL istinaf karar harcinin  karar
kesinlestiginde ve talep halinde davaciya iadesine,

2-Davalt vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayth HMK'nun 353/1-b.1
maddesi geregince ESASTAN REDDINE,

-Istinaf harci olarak hesaplanan 615,40 TL har¢ davali tarafindan pesin
olarak yatirildigindan, yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,

-Davali tarafca yapilan istinaf yarglama giderlerinin kendi zerinde
birakilmasina,

-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet tcreti takdirine yer olmadigina,

-Kararin teblig ile harg tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin {1k Derece
Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

-Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyatinca kesin olmak tzere 18/02/2025 tarihinde oy
birligi ile karar verildi.



