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®iSCIYE YAPTIGI EYLEMLE ORANTILI BiR
YAPTIRIM UYGULANMASININ GEREKMESI
O®EYLEMLE FESIH ARASINDA OLCUSUZLUK
BULUNMASI

®GECERSIZ FESIiH

OZETI lIgveren, is sozlesmesine aykiri davranigta
bulunan isciye yaptigi eylemle orantili bir yaptirim
uygulamalidir. Yapilan eylemle orantii olmayan ve
6lgiisiiz olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur
gorilemez. Sonug itibariyle fesihte bir cezadir.
Olgiiliilliik  ilkesi uyarinca, uygulanacak 6nlem,
ulagilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverigli
olmali bir bagka anlatimla tedbir uygun olmals,
ulagilmak istenen amag acisindan gerekli olmali ve
uygulanacak tedbirin sonucu olan miidahale ile
ulagilmak istenen amag, Olgiisiiz bir oran igerisinde
bulunmamalidir. Bu ilke uyarinca yargic feshin gegerli
olup olmadigim kararlagtirirken, ig¢inin davraniginin
agirhigint dikkate alarak, her olayin ozelligine gére
iscinin davranig1 ile igverence uygulanan fesih tiirii
arasinda bir orantisizlik (6lgiisiizliik) olup olmadigini
takdir edecektir. Ig¢inin davraniginin hakli fesih olarak
degerlendirilmesi agir ve gerekli olmayan bir sonug ise
gecetli neden, isveren agisindan is iligkisinin devamini
6nemli olciide gekilmez hale getirmeyecek ve isciye
fesih disinda bagka bir disiplin cezas1 ile
gecistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz neden
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kabul edilmelidir. (Yargitay 9.HD'nin 24/06/2019
tarihli, 2019/4548 Esas ve 2019/14050 Karar sayili
ilami).

Somut durumda davacimin  diger g¢alisanlara
hareketlerinden dolay1 diger ¢alisanlarin gikayet ettigi
hatta davaci nedeniyle istifa etmelerinden dolay:
davacinin is akdi feshedilmis ise de; feshe ve dosyada
ispatlanan delil durumuna gére daha hafif nitelikte
olabilecek disiplin yaptirimlarinin alternatif olarak
diigiiniilmeden fesih prosediiriiniin igletilmesi 6lgiilii
olmamistir. Bu nedenlerle, davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatali
olmustur.

Dava; ise iade talebine iliskindit.

Davacit vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin davali sirkette 05.02.2015-
10.12.2018 tarihleri arasinda Muhasebe Direkt6rii olarak calistigini, davacinin is
akdinin davalt sirket tarafindan haksiz ve gecersiz olarak feshedildigini, davali
sitketce davacidan feshe dayanak yapimak tizere 30.11.2018 tarihinde savunma
istendigini, davacinin 03.12.2018 tarihinde davali girkete savunmasmi verdigini,
davali sirketce davacidan 07.12.2018 tarihinde ikinci savunmasinin istendigini,
davaciun 10.12.2018 tarihinde davali sirkete ikinci savunmasini vermesine ragmen
aynt gin sadece 1 saat sonra davacinin is akdinin davali sirket tarafindan
feshedildigini, davacinin ise iadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davactuin 05.02.2015-10.12.2018
tarihleri arasinda davali sirket nezdinde Finans / Muhasebe Direktorii olarak
calistigini, davacinin is akdi feshedilmeden 6nce davacinin astt konumunda bulunan
personellerin davaciun kendilerine mobbing yaptigi gerekeesiyle davactyr sikayet
ederek istifa ettiklerini, bu hususta davacinin savunmasinin alindifim ve netice
olarak davacinin is akdinin 4857 Sayili Is Kanunu’nun 18. Maddesi hiikiimlerine
uygun olarak hakli nedenle feshedildigini beyan etmistir.

Mahkemece; Davanin reddine karar verilmistit.

Mahkeme kararina karst yasal stiresinde davact vekilince istinaf yasa yoluna
basvurulmustur.

Davact vekili istinaf sebepleri olarak; is akdinin festh kararinin Ol¢ild
olmamasi, esit davranma yikumliligine aykirt olmasi, feshin son care olarak
degerlendirilmemesi sebepleri ile yerel mahkeme kararinin ortadan kaldirilarak
davanin kabuliine karar verilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

Mahkemece dosyaya toplanan deliller incelenmistir.
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Gerekee;

HMK'nun 355. maddesi uyarinca kamu duzenine aykirilik halleri disinda
taraflarca ileriye strtlmemis sebepler inceleme konusu yapilamayacagindan davact
vekilinin istinaf basvuru dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak inceleme
yapilmustir.

Dairemizce verilen kaldirma karart ile "..Bu durumda, Mahkemece davact
tantklar davetiye ile celp edilmeli, gelmedikleri takdirde zorla getirme miizekkeresi
yazilmali, gerekirse davact taniklarinin ikamet adreslerinin bildirilmesi davact
taraftan istenmeli, bu adreslerine de tebligat yapilmali, gelmedikleri takdirde zorla
getitme miuzekkeresi yazilmali, mahkemeye gelen ya da hazir edilen taniklarin
cekinme sebepleri varsa, bu sebeplerin Kanunda sayilan sebepler arasinda olmast
halinde mahkemece degerlendirilmeli, davali taniklart yeniden celp edilerek
davaciun iddia olunan davramglarinin ne kadar siiredir devam ettigi, kendisine
hangi davranisindan 6tiiri ne sekilde davranip ne sekilde davranmamast konusunda
kim tarafindan ne zaman ne sekilde uyarildigina iligkin gérgliye dayali ayrintih
beyanlart alnmali bu eksiklikler giderildikten sonra sonucuna gbre karar
verilmelidir.." dosyamin ilk derece mahkemesine iade edildigi, mahkemesince
eksikligin giderildigi g6rilmistir.

Taraflar arasinda is sozlesmesinin feshinin gegerli/hakli nedene dayanip
dayanmadigt uyusmazlik konusu olup, bu konudaki normatif dayanaklar 4857 sayilt
Is Kanununun 17-18 ve devami maddeleridir.

4857 sayili Is Kanunuw’nun 20/2 maddesinde agtkea, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine
getirirken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yontinden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlayacaktir.

Is  sozlesmesini  fesheden isveren, iscinin  yeterliliginden — veya
davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir.

Isveren, is sozlesmesine aykirt davranista bulunan isciye yaptigi eylemle
orantili bir yaptirtm uygulamalidir. Yapilan eylemle orantili olmayan ve Olglsiiz
olarak nitelendirilebilecek bir yaptirim mazur gorillemez. Sonug itibatiyle fesihte bir
cezadir. Olgiililiik ilkesi uyarinca, uygulanacak 6nlem, ulasilmak istenen amact
gerceklestirmeye elverisli olmali bir baska anlatimla tedbir uygun olmali, ulagilmak
istenen amag acisindan gerekli olmalt ve uygulanacak tedbirin sonucu olan
miudahale ile ulasilmak istenen amag, 6lctsiiz bir oran icerisinde bulunmamalidir.
Bu ilke uyarinca yargic feshin gecerli olup olmadigini kararlastirirken, iscinin
davranisinin agirhiging dikkate alarak, her olayin 6zelligine gore iscinin davranist ile
isverence uygulanan fesih tlirli arasinda bir orantisizhik (6l¢tistizliik) olup olmadigini
takdir edecektir. Iscinin davranisinin hakli fesih olarak degerlendirilmesi agir ve
gerekli olmayan bir sonug ise gegerli neden, isveren agisindan is iliskisinin devamini
o6nemli 6lcide ¢ekilmez hale getirmeyecek ve isciye fesih disinda baska bir disiplin
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cezast ile gecistirilebilecek bir davranis ise, gecersiz neden kabul edilmelidir.
(Yatrgitay 9.HD'nin 24/06/2019 tarihli, 2019/4548 Esas ve 2019/14050 Karar
sayilt ilami).

Hakli sebeple fesih halleri kadar agir nitelikte bulunmamasina karsin basit bir
uyartyla gecistirilemeyecek olan ve isin olagan ylirtiylisi ile isyeri uyumunu olumsuz
yonde etkileyecek isci davraniglari, is s6zlesmesinin feshinde gecerli neden olarak
kabul edilir (Yargitay 9.HD'nin 06/06/2022 tarihli, 2022/5442 Esas ve 2022/7075
Karar sayilt ilamr).

Somut durumda davacinin diger calisanlara hareketlerinden dolayr diger
calisanlarin sikayet ettigi hatta davact nedeniyle istifa etmelerinden dolay1 davacinin
is akdi feshedilmis ise de; feshe ve dosyada ispatlanan delil durumuna gore daha
hafif nitelikte olabilecek disiplin yaptirimlarinin alternatif olarak distnilmeden
fesih prosediiriniin isletilmesi 6l¢ili olmamistir. Bu nedenlerle, davanin kabuline
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi hatali olmustur. Ayni yéne temas
eden davact vekilinin istinaf bagvurusu yerindedir. Yeniden yargilama yapilmasi
gerekmediginden, ilk derece mahkemesi karart ortadan kaldirilacak ve Dairemizce
davanin kabuliine karar verilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; davact vekilinin istinaf basvurusunun yerinde
oldugu, buna gore ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve yasaya aykir
oldugu ve dosyada delillerin toplanmis olmasina gore karardaki hata ve eksikligin
yerel — mahkemesine  gonderilmeksizin  dosya  lzerinden — Dairemizce
degerlendirilebilecegi sonucuna varildigindan, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b.2 ve 355'inci maddeleri geregince yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasina karar verilmesi seklinde hitkim kurulmast, taleplerin kabul veya red
durumuna gore harg, vekalet ticreti ve yargilama giderlerinin yeniden hesaplanarak
hikimde gosterilmesinin  dogru olacagina dair agagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandig: tizere:

Davact vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE, HMK.'nin 353/1-b.2
maddesi  geregince ILK ~ DERECE MAHKEMESI KARARININ
KALDIRILMASINA,

Davanin ~ KABULUNE, Davali  isverence  yapilan ~ FESHIN
GECERSIZLIGINE ve davacinin daval isyerindeki ISINE TADESINE,

1-)Davaciun kararinin kesinlesmesinden itibaren 10 is giin icerisinde ise
baslamak tzere isverene bagvurmast sonrast isverence ise baglatlmamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6ntinde bulundurularak takdiren 4 aylik tcret
tutart olarak hesaplanan briit 41.963,32TL tazminatin davalidan alinarak davaciya
6denmesi gerektiginin TESPITINE,

2-)Davact iscinin ise iade ic¢in 10 glnliik yasal siire icinde isverene
basvurmast halinde hak kazaniacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar
gerceklesen en ¢ok 4 aylik Gcretinin ve diger haklarinin toplami olarak hesaplanan
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brit  41.963,32TL'nin  davalidan alinarak davactya oSdenmesi  gerektiginin
TESPITINE,

3-)Yasal kesintilerin infaz asamasinda dikkate alinmasina,

4-)Alinmast gereken 615,40TL harctan pesin alinan 44,40TL harcin
mahsubu ile bakiye 571,00TL hatrcin davalidan tahsili ile Hazineye irad kaydina,

5)lleride haksiz cikacak taraftan alinmak {izere suciistii 6deneginden
karsilanan 680,00TL arabuluculuk giderinin davalidan tahsili ile Hazineye gelir
kaydina,

6-)Davaci tarafca ilk derece ve istinaf yargilamasi asamasinda yapilan
839,95TL yargilama gideri ile 44,40TL pesin ve 44,40TL bagvuru harci olmak tizere
toplam 928,75TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7-)Avukatlik asgari ficret tarifesi geregince davact vekili icin takdir olunan
30.000,00TL vekalet ticretinin davalidan tahsili ile davactya verilmesine,

8-)Davali tarafca ilk derece ve istinaf yargilamast agsamasinda yapilan
masraflarin tzerinde birakilmasina,

9-)Davaci taraf istinaf bagvurusunda hakli oldugundan istinaf karar harcinin
istek halinde iadesine,

10-)Davact tarafindan yatirlan 1.169,40TL istinaf bagvuru harcinin davalidan
tahsili ile davactya verilmesine,

11-)Artan gider avansinin karar kesinlestiginde ve talep halinde yatirana
iadesine,

12-)istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan taraflar yararina
istinaf vekalet ticreti takdirine yer olmadigina,

13-)Kararin teblig ile har¢ tahsil miizekkeresi yazilmast islemlerinin 1lk
Derece Mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yurutlikte olan 7036 sayili kanunun 8/a maddesi
ile 4857 sayili kanunun 20/3 maddesi uyarinca kesin olmak tzere 12/02/2025
tarihinde oy birligi ile karar verildi.



