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1S KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
®ISVERENIN YONETIM HAKKI KAPSAMI
ICERISINDE KALAN DEGISIKLIKLERIN ESASLI
DEGISIKLIK OLARAK KABUL EDILMEYECEGI
®is SOZLESMESIYLE ISVERENE DEGISIKLIK
YAPMA HAKKININ TANINDIGI

®iSCININ YENI GOREVLENDIRDIGI ISYERINE
GITMEMESININ EYLEMLI FESIH OLDUGU
®iSVERENCE GERCEKLESTIRILMIS BIR FESIH
OLMADIGI ICIN FESHIN GECERSIZLIGINE
KARAR VERILEMEYECEGI

OZETI Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan
degisiklik, isverenin yo6netim hakki kapsaminda
kaltyorsa esaslhi degisiklik sayilmaz. Kisaca, igveren
yonetim hakkinin kapsaminda bulunan konularda tek
tarafli degigiklik yapabilir. Isverenin ydnetim hakki
yasadan, sozlesmeden ve isyeri uygulamasindan
kaynaklanabilir. Bu konuda en yaygini, iscinin
imzaladigr  sézlesme veya  sOzlesmenin  eki
niteligindeki yonetmelik hukiimleri ile degisiklik
yaptlmasim1 kabul etmesidir. Ancak yonetim hakki
kapsaminda kalan degisikligin, iscinin kisilik
haklarina, emredici kurallara ve ahlaka aykin
olmamasi, igverenin bu hakkini diriistlik kuralina
uygun kullanmasi gerekir. Bir bagka anlatimla, igveren
yonetim hakki kapsaminda kalan degisiklik yetkisi,
sozlesme  Ozgurliigiiniin - siurlarnt kapsaminda
incelenmeli, dar yorumlanmali ve igverenin bu hakki
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keyfilik denetimine tabi tutulmalidir. Yénetim hakki
kapsaminda kalan veya sézlesme ile kabul edilen ve
gecgerli sayilan degisikliklerde, is¢inin isverenin bu
talimatina uymasi gerekir.

Taraflar arasinda imzalanan ig sézlesmesinde, igginin
igsverene ait tim Tirkiye genelinde bulunan bagka
igsyerinde de gereginde g¢aligmayi kabul ve taahhiit
ettigi belirtilmistir.

Yukaridaki  agiklamalar, taraflarin  iddia  ve
savunmalari, keside edilen ihtarnameler, ig s6zlesmesi,
tantk anlatimlari ve tiim dosya kapsamina gore;
davacinin  28.07.2022 tarihinden itibaren davalinin
Ispartakule Subesinde motokurye sifatiyla galistig,
davali igveren tarafindan gorev yerinin 17.05.2024 tarihi
itibariyle Bahgesehir Subesi olarak degistirildigi,
davacinin ise gorev yeri degisikligini kabul etmedigi
ve yeni goérev yerinde ise gitmedigi anlagilmugtir.
Davacinin ikametgahinin Bahgesehir 2. Kisim Mah.
Basaksehir oldugu gozetildiginde, yeni gérevlendirme
yapilan Bahgegehir Subesinin ikametgahina o6nceki
igsyerinden daha yakin oldugu, davaci tarafin dava
dilekgesinde ileri siirdiigii (galisma saatlerinin
artacagl, vardiya sisteminin degisecegi, daha fazla
calisacagi, farkli subelere gérevlendirilecegi vb.) diger
iddialar1 ise ispatlayamadigi anlagilmakla, tiim bu
nedenlerle Sube degisikliginin Is Kanunu 22. madde
kapsaminda esasli degisiklik mahiyetinde oldugunun
kabul edilemeyecegi ve bu degisikligin igverence
yonetim hakki kapsaminda yapildigi, bu durumda
yeni gorevlendirilen igyerine gitmeyen davacimn is
akdini, eylemli olarak feshettigi kanaatine varilmagtir.
Ortada isveren feshi bulunmadigindan, davacinin ise
iade davasi agma hakki yoktur. Davanin reddine karar
vermek gerekitken, hatali degerlendirme ile kabulii
yerinde goriilmemistir. Davali vekili istinaf isteminde
haklidir.

Mahalli mahkemesinden verilen karara karst davali vekili istinaf kanun
yoluna bagvurmus ve dosya istinaf incelemesi yapimak tzere Dairemize
gonderilmis olmakla, incelendi.
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TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZET]

IDDIANIN OZETT: Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; "Miivekkilinin
davali sirkette 28.07.2022-17.05.2024 tarihleri arasinda motor kutye olarak
calistigini, is akdinin haksiz nedenle feshedildigini ve bu nedenle davacinin davalt
sirkete Beyoglu 20. Noterliginin 17.05.2024 tarihli ihtarname keside ettigini beyanla,
davacinin ige iadesini, is alinmamasi halinde hizmet siiresine gére 8 aylk tcreti
tutarinda tazminata ve ¢alistirllmadigt stire icin de 4 aya kadar dogmus alacaklarinin
6denmesine karar vetilmesini" dava ve talep etmistir.

SAVUNMANIN OZETI: Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; "Dava
sartinin arabuluculuk stiresinde yerine getirilmedigini, davanin hak dastriict sirede
acilmadigini, is akdinin, davali isverence feshedilmedigini, davacinin, davalt sirketin
yonetim hakk: gercevesinde bagka bir subeye transfer edildigini, davacinin, davalt
sitkette  28.07.2022-22.05.2024 tarihleri arasinda motokurye olarak calistiging,
yemek ve yol dcreti 6denmedigini, édemelerin bankadan yapildigini beyanla,
davanin reddini" savunmustut.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Yerel mahkemece Ozetle; "..Davact davali tarafindan haksiz ve usulsuz
olarak gérevlendirmesinin Ispartakule subesinden Bahgesehir subesine yapildigin,
bunu kabul etmeyip ispartakuledeki subede isbast yaptiginda kendisine isbast
yaptirilmamast suretiyle is sézlesmesinin haksiz sekilde feshedildigini iddia etmistir.

Davalt is s6zlesmesinin kendileri tarafindan degil yeni subede baslamayarak
davact tarafindan eylemli sekilde feshedildigini savunmustur.

Iscinin isyerinin/lokasyonunun degistirilmesinin is sozlesmesinin esaslt
degisikligi olarak kabul edilebilmesi i¢in belediye sinirlart degismeli, is¢inin yol
maliyeti artmali ve isverence yol tcret teklif edilmemis olmali ve degisiklik
gercekten gerekli olmalidir. Somut olayda davacinin sube degisiklikleri Avecilar
belediyesinden Basaksehir belediyesine gecme seklindedir. Davacinin evi Tahtakale
Avcilar semtinde olup, eski is yerine aracla yaklastk 3 dkk, yuriiyerek yaklasik 15
dkk mesafededir, yeni is yerine aragla yaklasik 8 dkk, yurtyerek bir saattten fazla
mesafededir. Yani iscinin yol maliyetinin arttig1 anlasiimaktadir ve tanik beyanlarina
ve Ozlik dosyasina gbre isverence davactya yeni yol dcretinin saglanacagi
garantisinin verilmedigi anlasilmistir.

Davali tarafindan davacinin ¢alistigt Ispartakule subesinden bahgesehir
subesine gecirilmesinin neden gerekli olduguna dair iddia ve ispat yapilmamistir.
Tanik beyanlarinda Ispartakule subesinde moto kurye yerine taseron sistemine
gecildigi belirtilmis ise de davali tarafindan motokurye yerine tagerona sistemine
gecilmesinin neden gerekli oldugu, gercekten gerekli olup olmadigina dair iddia ve
ispat sunulmadigr gibi taseron sistemine gecildigini destekleyen hizmet alim
s6zlesmesi vb sunulmamistir.

Her ne kadar is s6zlesmesinin 2.1.maddesinde isverene nakil yetkisi veren
htkiim yer almakta ise de ama bu hak diristlik kuralina uygun kullanimali keyfi
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kullanilmamalidir...

Tim bu nedenlerle davah tarafca isletmesel gereklilik ispatlanamadigindan
nakil yetkisinin keyfi kullanildig1 ve feshin gecerli nedene dayanmadigi, davacinin
sube degisikligine isletme gerekleri icin neden ihtiya¢c duyuldugunu ispata yarar delil
sunulmadi@l, davacinin hangi sartlarda calisilacagy, teklif edilen sézlesmenin
siresinin ve aylik tcret miktarinin belli olmadigl, sézlesmede esasht degisiklige
gidilecek olmasina ragmen iceriginin belli olmadigl, organizasyon semast, davactya
nakil ile beraber diger sosyal haklarin (bartnma, yol vs.) saglandigina dair dosyaya
delil ibraz edilmedigi, gegis prosediirii ve kriterleri belirleme ve ispat yiiki tizerinde
olan davali tarafca tutarlilik ve feshin son ¢are olmasi ilkelerine uyuldugunun
kanitlanamadigt, bu hali ile gegerli fesih yapildigt yoniinde ispat kilfeti tizerinde
olan davali tarafca gecerli feshin ispat edilemedigi anlagilmakla davanin kabuline
karar verilmistir..." gerekgcesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Istinaf Yoluna Bagvuran Davali Vekili Tarafindan Ileri Siriilen Istinaf
Sebepleri

1-Davaciun  is akdinin, muvekkili sirket tarafindan feshedilmedigini,
davacinin, mivekkili sirketin yonetim hakki cercevesinde baska bir subeye transfer
edildigini, akabinde davaciun arabuluculuk bagvurusu yaptigint ve davaciun istifa
iradesini ortaya koyarak is akdini kendisinin feshettigini,

2-Davacinin 28.07.2022 tarihinden, davacinin istifa iradesinin anlasildig,
arabulucunun davacinin taleplerini muvekkile ilettigi tarih olan 22.05.2024 tarihine
kadar miivekkili sirkette moto-kurye olarak calistigini, davactya ayrica yemek ve yol
tcreti 6denmedigini, davacinin, miivekkiline ait Ispartakule restoraninda ¢alismakta
iken, 17.05.2024 tarihinde miivekkili sirketin yonetim hakk: kapsaminda mivekkili
sitkete ait Bahgesehir restoranina nakil edildigini, davaciun parmak okuma
bilgilerinin de bu restorana devredildigini ve isbu hususun davaciya yazili ve sozIi
olarak bildirildigini, davacinin nakli yapian mivekkili sitkete ait Bahgesehir
restoraninda calismaya baglamamast nedeniyle miivekkili sirket tarafindan davaciya
Istanbul 2. Noterligi’nin 21.05.2024 tarihli ihtarnamesi gonderilerek Bahgesehir
restoraninda ise baslamast gerektiginin tekrardan ve teyiden bildirildigini, davacinin
17.05.2024 tarihi itibariyle restoran degisikliginden haberdar oldugunun acik ve
kesin sekilde anlasilmakta oldugunu,

3-Muvekkili sitketin, MDS hizmetinde yapilan operasyonel degisiklik
kapsaminda paket siparislerinde disaridan (3. kisiden) tasimacilik hizmeti alinmasina
gecis yapilacak olmast nedeni ile calismakta oldugu restoranda ihtiya¢ fazlasi siiriicti
personel oldugu icin davaciyr diger bir restorana nakil ettigini, muivekkili sirketin
Ispartakule restoraninda gérevine ihtiyact kalmayan davacinin is sozlesmesini
feshedebilecekken bu yolu tercih etmedigini, davacinin istihdamint devam ettirmek
istegini, bu nedenle davactyr diger bir isyerinde gérevlendirdigini, ancak davacinin
arabuluculuk basvurusunda bulundugunun 6grenildigini, bu sekilde davacinin istifa
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iradesi bulundugunun anlasildigini, gercekten de, davaciun SGK isten cikisinin,
arabulucunun davacinin taleplerini muvekkili sirkete iletmis oldugu 22.05.2024
tarihinde istifa (3) ¢tkis kodu ile yapildigini, bu halde, davacinin ise iade talebi
dinlenemeyecek olup, ise iade talebinin reddine karar verilmesi gerektigini,

4-Davactya ait i s6zlesmesinin 2. maddesinde agtkea “isci, isverene ait tim
Turkiye genelinde bulunan bagka isyetlerinde de gereginde calismayr kabul ve
taahhiit eder.” maddesinin yer aldigini, davacinin, muivekkili sirketin yonetim hakki
kapsaminda  davalinin  Tirkiye genelinde bulunan  baska isyetlerinde
gorevlendirilmeyi pesinen kabul ettigini, isverenin yonetim hakki kapsaminda bu
gorevlendirmeyi yapabilecegini,

5-Muvekkili sirket tarafindan 17.05.2024 tarihinde herhangi bir fesih
yapilmadigi gibi, davaciya mudizleri tarafindan bagka bir restorana nakil edildiginin
actkca anlatildigini ve o restoranda isbast yapmast gerektiginin hem s6zIi hem de
yazili olarak belirtildigini, isbu hususun davact tarafindan muvekkiline génderilen
ihtarname ile de acikca ikrar edildigini, davacinin is akdinin, muvekkili sirket
tarafindan feshedilmedigini, davacinin is akdini kendi iradesiyle feshettigini, isbu
durumda da miivekkili sirkete ise iade davasi yoneltemeyecegini,

6-Hukuken isverence fesih oldugu anlamina gelmemek kaydiyla, yerel
mahkeme tarafindan sube degisikliginin isletme gerekleri icin neden ihtiyag
duyuldugunun ispatlanmadigindan bahsedilmisse de, sube degisikliginin gerekli
oldugunun tanik beyanlari ile de ispatlandigini, davacinin dosyada sabit oldugu
tzere paket bast prim tzerinden tcret almakta olup, sirkillasyonun c¢ok oldugu
subeye gecis yapmasinin davaci aleyhine degil lehine bir degisiklik oldugunu, ayrica,
hukuken kabul anlamina gelmemek kaydiyla, yerel mahkeme’nin gerekeeli kararinda
yapilan tespitlerin de gercekle bagdasmadigini, davactun 6ncesinde ¢alistig
Ispartakule ile nakil edildigi Bahgeschir semtlerinin birbirinden bir cadde ile
ayrildigini, 6nceki restoran ile nakil edildigi restoran arasinda en fazla 10 dakikalik
yurime mesafesi bulundugunu, Belediye sinirlarimin  belirlenmesinde farklt
demografik unsurlar gozetilmekte olup, restoranlarin farkhh belediye sinirlar
icerisinde bulunmasinin, restoranlarin birbirine uzak oldugu anlami tasimadiging,
isbu iki restoran arasindaki yirtime mesafesi 10 dakikadan ibaret olup, yerel
mahkeme tarafindan aracla 5 dk'lik bir fark éngorilirken, yurtuyerek 45 dk'lik bir
fark 6ngorilmesinin de agikea hatali oldugunu,

7-Kaldt ki, davacinin is akdi miivekkili sirket tarafindan feshedilmemis olup,
arabuluculuk basvuru tarthinde isveren feshi olmadigindan dava sartinin
saglanmamast sebebiyle davanin usulden reddi gerektigini

ileri stirerek kararin kaldirilmasini ve davanin reddini talep etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU HUSUSLAR

Davacinin is akdinin kim tarafindan feshedildigi, eger fesih isverence
yapilmussa, haklt ya da gecerli nedene dayanip dayanmadigt hususlar taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.
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DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE HUKUKI SEBEPLER

6100 sayith HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf incelemesi, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirlt olarak yapilir. Ancak, Bolge Adliye
Mahkemesi kamu diizenine aykirilik gérdigt takdirde bunu re’sen gézetir.

A-Bagvuru dilekcesindeki itirazlar gézetilerek belitlenen uyusmazlik konusu
hususlar, ise iade davasinin kosullarindan sonra teker teker asagida irdelenmigtir:

Ise iade davasinin kosullart:

Taraflar arasindaki is akdinin belirsiz streli oldugu, fesih tarihinde ayni
iskolunda 30 kisiden fazla isci ¢alistig1, davacinin hizmet stiresinin 6 ayin tizerinde
oldugu, davacinin isyerinin biitini sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimecist
olmadigy, isci alma ve ¢ikartma yetkisi bulunmadigl, davanin yasal stresinde acildigt
tespit edilmistir.

Istinaf yoluna bagvuran davali yoniinden anlasmazlik konusu hususlarin
incelenmest:

Davacinin is akdinin kim tarafindan feshedildigi, eger fesih isverence
yapilmissa, hakli ya da gecerli nedene dayanip dayanmadigt hususlar taraflar
arasinda uyusmazlik konusudur.

Davact vekili dava dilekgesi ile; mtvekkilinin 28.07.2022-17.05.2024 tarihleri
arasinda davalinin Ispartakule subesinde moto kurye olarak calistigini, 17.05.2024
tarihinde is akdinin isveren tarafindan eylemli olarak sona erdirildigini, miivekkiline
17.05.2024 tarihi itibariyle Bahcesehir Subesine gitmesi gerektiginin séylendigini, bu
projenin evine olduke¢a uzak olup, yol parast da verilmedigini, hali hazirda galigmus
oldugu projeye ¢ok yakin ikamet ettigini, esaslt degisiklik iceren degisikligi kabul
etmedigini, 17.05.2024 giinii ¢alismus oldugu Ispartakule subesine gittiginde cihazda
kart-parmak okuma bilgilerinin silindigini 6grendigini, bu sekilde isbast
yaptirilmayarak is akdine eylemli olarak son verildigini ileri siirerek ise iade
talebinde bulunmustur.

Davali vekili ise cevap dilekgesinde; davacinin iddialarimin asilsiz oldugunu,
is akdinin muivekkili tarafindan feshedilmedigini, yénetim hakki cer¢evesinde bagka
bir subeye transfer edildigini, akabinde davacinin arabuluculuk basvurusu yaparak
istifa iradesini ortaya koydugunu, ise iade talebinin dinlenmeyecegini savunmustur.

Dosya icerisindeki davali isveren tarafindan davaciya keside edilen Istanbul
2. Noterligi'nin  21.05.2024 tarihli Bahgesehir restoranina transfere iliskin
ihtarnamede; "28.07.2022 tarihinden itibaren Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd.
Sti'de c¢alismakta olup, su an Ispartakule Restoraninda siiriici olarak
calismaktasiniz. Calismakta oldugunuz restoranda verilmekte olan MDS hizmet,
yapilan operasyonel degisiklik kapsaminda dis servis paket tagima hizmeti veren
firmalar tarafindan yapilacaktir. Bu nedenle 17.05.2024 tarihi itibariyle Bahcesehir
restoranina aynt gorevle transfer edilmenize karar verilmistir. Yukarida acgiklanan
nedenlerle 17.05.2024 tarihi itibariyle Bahgesehir restoranina ayni gérevle transfer
edildiginizi vekaleten ihbar ve ihtar edetiz." agiklamasi yer almaktadir.
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4857 sayilt Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, “Isveren, is sOzlesmesiyle
veya 1§ sOzlesmesinin eki niteligindeki personel yoénetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esashi bir degisikligi ancak
durumu isciye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
yapilmayan ve is¢i tarafindan altt isglni icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik 6nerisini bu siire icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak actklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sOzlesmesini feshedebilir.” Bu maddeye dayanilarak yapilacak degisiklik feshinde;
degisiklik ve fesih bilditimlerinin yazili yapilmast ve sebeplerinin de yazilt
gosterilmesi gegerlilik kosuludur.

Isveren tarafindan is sartlarinda yapilan degisiklik, isverenin yonetim hakki
kapsaminda kaliyorsa esash degisiklik sayilmaz. Kisaca, isveren yonetim hakkinin
kapsaminda bulunan konularda tek tarafli degisiklik yapabilir. Isverenin yonetim
hakki yasadan, sézlesmeden ve isyeri uygulamasindan kaynaklanabilir. Bu konuda
en yaygini, iscinin imzaladift sézlesme veya soézlesmenin eki niteligindeki
yonetmelik hikiimleri ile degisiklik yapimasint kabul etmesidir. Ancak yénetim
hakk: kapsaminda kalan degisikligin, iscinin kisilik haklarina, emredici kurallara ve
ahlaka aykir1 olmamasi, isverenin bu hakkini diriistlitk kuralina uygun kullanmasi
gerekir. Bir baska anlatimla, isveren yonetim hakki kapsaminda kalan degisiklik
yetkisi, sézlesme 6zglrliiginin sinirlart kapsaminda incelenmeli, dar yorumlanmali
ve isverenin bu hakki keyfilik denetimine tabi tutulmalidir. Yonetim hakk:
kapsaminda kalan veya s6zlesme ile kabul edilen ve gegerli sayilan degisikliklerde,
is¢inin isverenin bu talimatina uymasi gerekir.

Taraflar arasinda imzalanan is sozlesmesinde, iscinin isverene ait tim
Tirkiye genelinde bulunan bagka isyerinde de gereginde ¢alismay: kabul ve taahhiit
ettigi belirtilmigtir.

Yukaridaki aciklamalar, taraflatin iddia ve savunmalari, keside edilen
ihtarnameler, is sOzlesmesi, tantk anlatimlari ve tim dosya kapsamina gore;
davaciun  28.07.2022 tarihinden itibaren davaliun Ispartakule Subesinde
motokurye stfatiyla calistift, davalt igveren tarafindan gérev yerinin 17.05.2024
tarihi itibariyle Bahcesehir Subesi olarak degistirildigi, davacinin ise gbrev yeri
degisikligini kabul etmedigi ve yeni gorev yerinde ise gitmedigi anlagilmustir.
Davacinin  ikametgahinin  Bahcesehir 2. Kisim Mah. Basaksehir oldugu
gozetildiginde, yeni gorevlendirme yapilan Bahgesehir Subesinin ikametgahina
onceki isyerinden daha yakin oldugu, davact tarafin dava dilekgesinde ileri stirdigt
(calisma saatlerinin artacagl, vardiya sisteminin degisecedi, daha fazla calisacadi,
farkl subelere gorevlendirilecegi vb.) diger iddialart ise ispatlayamadigr anlasiimakla,
tim bu nedenlerle Sube degisikliginin Is Kanunu 22. madde kapsaminda esaslt
degisiklik mahiyetinde oldugunun kabul edilemeyecegi ve bu degisikligin isverence
yonetim hakki kapsaminda yapildigi, bu durumda yeni gdrevlendirilen isyerine
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gitmeyen davacinin is akdini, eylemli olarak feshettigi kanaatine varilmistir. Ortada
isveren feshi bulunmadigindan, davacinin ise iade davasi a¢ma hakki yoktur.
Davanin reddine karar vermek gerekirken, hatali degetlendirme ile kabulii yerinde
gorilmemistir. Davalt vekili istinaf isteminde haklidir.

Yukarida actklanan nedenlerle, davali vekilinin istinaf bagvurusunun
KABULU ile HMK'nin 353/1,b-2. maddesi geregince ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak yeniden hitkiim kurulmasina karar vermek gerekmistir.

B-Kamu diizeni acsindan maddi-hukuki durumun incelenmesinde; Ilk
derece mahkemesi’nin kararinda Dairemizce re'sen gozetilecek kamu diizenine
aykirilik hallerinden hig birisinin bulunmadigi saptanmugtir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt tizere;

A-Davalt vekilinin istinaf basvurusunun KABULUNE,

B-6100 sayili Hukuk Muhakemeleti Kanunu’nun 353/1,b-2. maddesi
geregince ilk derece mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA,

C-DAVANIN REDDINE,

1-Alinmast gereken 615,40 TL karar ve ilam harcindan, davacinin yatirdig
427,60 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL eksik harcin davacidan
alinarak hazineye irat kaydina,

2-Davalt kendisini bir vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde yirirlikte
bulunan AAUT geregince hesaplanan 30.000,00 TL vekalet iicretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

3-Davaci tarafindan yapilan yargilama gidetlerinin  kendi Uzerinde
birakilmasina,

4-Davali tarafindan yapilan 605,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

5-6325 sayilt Arabuluculuk Kanununun 18/A-14 hikmi geregi sug¢ Ustl
Odeneginden karsilanan 2.080,00 TL arabuluculuk tcretinin davacidan alinarak
hazineye irat kaydina,

D-Davali tarafindan yatirilan 615,40 TL istinaf maktu karar harcinun talep
halinde yatirana iadesine,

E-Davalt tarafindan yapilan 50,00 TL istinaf yarglama gideri ile davalt
tarafindan yatirilan 1.683,10 TL istinaf basvuru harcinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine,

F-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan davali yararina istinaf
vekalet tcrett takdirine yer olmadigina,

G-Karar teblig ve harc tahsil miizekkeresi islemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilmasina,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda, 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 8/1-a maddesi uyarinca KESIN olmak tizere, 06/03/2025 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.



