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®iSE BASLATMAMA TAZMINATI

®BOSTA GECEN SURE UCRETININ
HESABINDA DIKKATE ALINMASI GEREKEN
HAKLAR

OEMEKLILIKTEN SONRA YENIDEN
BASLAYAN CALISMA YENI BIR i$ SOZLESMESI
OLDUGUNDAN ISE BASLATMAMA TAZMINATI
BELIRLENIRKEN EMEKLILIK SONRASI
KIDEME GORE BELIRLENMESiI GEREKTIGI

OZETI Ise baglatmama tazminatinin dava tarihindeki
giplak iicrete gdre hesaplanmasi gerekir. Igcinin ige
baglatilmadig: tarih, ise baglatmama tazminatinin
muaccel oldugu andur.

Bosta gecgen siirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde
gerceklesen diger haklar kavramina, ikramiye, gida
yardimi, yol yardimi, yemek yardim yakacak yardimi
gibi para ile 6lgiilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z
konusu hesaplamalarin, is¢inin belirtilen dénemde
igsyerinde g¢alistyormus gibi yapilmasi ve para ile
olgiilebilen tiim degerlerin dikkate alinmasi gerekir.
Bosta gegen siireye ait iicret ve diger haklar ile ige
baglatmama tazminat1i briit olarak hiikiim altina
alinmal1 ve kesintiler infaz sirasinda gézetilmelidir.

Is giivencesi tazminati, zarar koguluna bagl olmayan
briit bir tazminattir ve en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti
tutarinda olmalidir. 6 ay ile 5 y1l kidemi olan igci i¢in 4
aylik; 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan igci igin 5
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aylik; 15 yildan fazla kidemi olan iggi igin 6 aylik ticreti
tutarinda igse baglatmama tazminatin belirlenmesi
o6ngoriilmekte, fesih sebebine gére bu miktarlarda
azami sinir 8 aya kadar da g¢ikmaktadir. (Yargitay 9
HD 04.07.2012 Tarih 12067 /26413 E.K)

Somut uyusmazlikta; davacinin 29.03.2023 tarihinde
emeklilik kodu ile davali asil igverenin bir bagka alt
igvereninden ¢ikiginin  yapidig:r ve tiim haklan
6denerek is iligkisinin tasfiye edildigi, davalilar
yaninda yeniden ige giris tarihinin ise 02.05.2023 tarihi
oldugu gériilmektedir. Fesih ve yeniden ige girig tarihi
arasinda gegen siire dikkate alindiginda, davacinin son
dénem c¢aligmasinin yeni bir is s6zlesmesi oldugu ve
ise baglatmama tazminatina esas hizmet siiresinin, bu
donemle sirh olarak belirlenmesi gerektigi kabul
edilmelidir. Buna goére yerlesik igtihatlar uyarinca
davacinin igse baglatmama tazminati bakimindan 4
ayllk briit {icreti lizerinden karar verilmesi
gerekmektedir.

Davaci iddiast: Davact vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin, davalt isveren
Uludag Ihracatgilar Birligi yaninda 08.03.2012 tarihinden itibaren kesintili
dénemlerde uzun yillardir calistigini, 31.03.2023 tarihinde ihracatcilar birligi
Yonetim Kurulu toplantist yapilarak davacinin EYT kapsaminda emekli olmak
isteyip istemediginin soruldugunu, davacinin emekli olmak istemedigini beyan
etmesi tizerine davali Ihracatcilar Birligi Yonetimi tarafindan emekli olmak
istemeleri durumunda calismaya aynen devam ettirilecegi belirtilerek davacinin isten
ctkistnin yapildigini, 02.05.2023 tarihinde yeniden davalt Ekol A.S.'de sigorta girisi
yapildigini, davali Thracatgilar Birligi tarafindan 04.01.2024 tarihli yaz ile ihbar 6neli
kullandirilarak davacinin is sozlesmesinin sonlandirildigini, gercekei ve samimi
olmayan sebepler ile davacinin isten cikartildigint belirterek feshin gecersizligi ile
davacinin ise iadesine, dava kesinlesinceye kadar bosta gecirdigi 4 aya kadar brit
tcret ve diger sosyal haklarinin davaciya verilmesine, ise iade i¢in yapilan basvuruya
ragmen ise baslatlmamast halinde 8 ayltk dcreti tutarinda tazminata
htkmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Ekol Teknik Temizlik Bakim Y6netim Hizmetleri ve Ticaret Anonim
Sitketi savunmast : Davali vekili cevap dilekcesinde; zamanagimi itirazinda
bulunduklarini, davacinin hizmet akdinin, Ticaret Bakanligt Rehberlik ve Teftis
Baskanligt tarafindan, UIB Genel Sckreterligi biinyesinde yapilan denetim
sonucunda hazirlanmis ve Tiirkiye Thracatcilar Meclisi'nden alinan 20.11.2023 tarih
ve 3241 sayili yazit ekinde yer alan teftis raporunda, genel sekreterligin cesitli
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birimlerinde istihdam edilen Hande Sekerci'nin TIM ve Thracatct Bitlikleri Insan
Kaynaklar1 Yoénetmeligi geregince Genel Sekreterligin asil faaliyet alanlarinda
calistirilmamast gerektigi, bu uygulamanin mevzuata aykirt oldugu ve taseron
s6zlesmesi ile istthdam edilen personelin is akitlerinin feshi gerektiginin miivekkili
firmaya bildirildiginden davacinin hizmet akdinin ihbar stresi kullandirilarak
zorunlu sebeple sona erdirildigini, mivekkili firmanin aldig1 projeler kapsaminda
temizlik hizmeti veren bir sirket olmasindan dolay:r, muhasebe elemant olarak
calisan davaciy1 farkl bir yerde ayn1 gérevde calistirma imkani olmadigint savunarak
davanin reddini talep etmistir.

Davali Tirkiye Thracatcilar Meclisi Baskanligi Uludag Thracater Birlikleri
Genel Sekreterligi savunmast : Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinn,
mivekkilinin iscisi olmadigini, davacinin asil isvereninin diger davali sirket
oldugunu, mivekkili Thracatcilar Birliginin, 5910 sayilt 03.07.2009 tarih ve 27277
sayili Resmi Gazetede yayinlanan ve 18.06.2009 tarihinde kabul edilip; 03.07.2009
tarihinde YurGrlige girmis olan Tirkiye Ihracatcilar  Meclisi ile Thracatct
Birliklerinin Kurulus ve Gorevleri hakkinda Kanuna gére kurulmus ve kamu
kurumu niteliginde Ticaret ve Ekonomi Bakanligi'na bagli olarak calisan ve
denetlenen bir kurulus oldugunu, 5910 sayilli Kanunun 3. Maddesine gore: Birlik;
TIM'in teklifi, Miistesarhgmn uygun goriisit ve Bakanlik onayi ile kurulur, ilgili
tebligin Remi Gazete'de yayimlandigt tarihte tuzel kisilik kazandigini, dava
dilekgesinde husumet bir organ olan Genel Sekreterlige yoneltildiginden 6ncelikle
husumet yoniinden davanin reddine karar verilmesi gerektigini, genel sekreterligin,
Birlik'in temsilcisi olmadigini, husumet yoneltilemeyecegini, Birlikler bilinyesinde
calisacak personelin kadrolart yine ana ve alt mevzuata gére belitlendigini, halen
yururlikte olan 03.09.2009/27338 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan Turkiye
Ihracatgilar meclisi ve Thracateilar Birlikleri Insan Kaynaklart Yénetmeliginin 5.
Md. hikiimlerine gore istihdam edilecek personelin stattlerinin belirlendigini, Birlik
Genel Sekreterligi bu yonetmelikte belitlenen statiilere uygun kadro olmadigindan
davacinin yaptigi isi gérmek amaciyla diger Davali Ekol firmasiyla yaptigi Hizmet
Alim Sézlesmesiyle davaciyt gegici olarak istthdam ettigini, muvekkilinin periyodik
denetlenmesi sirasinda 7.11.2023 tarihinde Tirkiye Thracateilar Meclisi tarafindan
mivekkile goénderilen yazida: "Ticatet Bakanlhgindan alinan yazida, Uludag
Ihracatgt Birlikleri (UIB) Genel Sekreterligi biinyesindeki Uludag Otomotiv
Endistrisi Thracatei Birliginin (VOIB) 01.01.2019 - 01.10.2022 tarihleri arasinda
gerceklestirmis oldugu hesap, is ve islemlerinin, 5910 sayih “Tiirkiye Ihracatcilar
Meclisi ve Thracatct Birlikleri Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun” ve diger ilgili
mevzuat hitkiimleri cercevesinde denetlenmesi sonucunda Teftis Raporunun
olusturuldugu bildirildigini, miifettis raporunda belirli siireli hizmet sézlesmeli ile
istthdam edilen davact ile taseron sozlesmesi ile istthdam edilen personelin is
akitlerinin feshi, ayni sekilde isttihdam edilen Sebnem Eren ve Seyhmus Kaya'nin da
Birlik biinyesinde c¢alistirilmalarinin mevzuata aykirt oldugunun belirtildigini, davali

411



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ekol A.S. Tle yapilan hizmet sézlesmesinin sona erdirilmesi dogrultusunda goriis ve
geregi raporda yer almasi tzerine konu Birlikler Yoénetim Kurulunda
degerlendirilerek Tiirkiye Thracatcilar Meclisi'nin talebi dogrultusunda davali Ekol
AS. lle yapilan sézlesmenin feshedildigini, davali Ekol A.S.'nin de davacinin is
sOzlesmesini sona erdirdigini, miivekkilinin, islesmesini sona erdirme yetkisine
sahip olmadigini, davacinin miivekkili nezdinde istthdam edilecek herhangi bir isi
ve igyeri s6z konusu olmadigini, iade talebini dogrudan asil isverenine yapmak
durumunda oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistit.

Mahkemece : Ilk derece mahkemesince "Davanin Kabuli ile,

1-) Davalt igveren tarafindan yapilan feshin gecersizligi ile davacinin davali
Ekol Teknik Temizlik Bakim Yénetim Hizmetleri Ve Ticaret Anonim Sirketi
nezdinde Ise iadesine,

2-)Davacinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is glini icerisinde ise
baslamak Uzere isverene basvurmast sonucu isverence ise baslatimamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak takdiren 5 aylik brit
Ucret tutarindaki 222.24325-TT'nin davalilardan mistereken ve miiteselsilen
tahsilinin gerektiinin belirlenmesine,

3-) Davacinin, ise iade i¢in 10 glinlik yasal siire icinde isverene basvurmast
halinde hak kazaniacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesen en
cok 4 ayhk dcreti ve diger haklarinin tutart olan brit 192.442,00-TL’nin
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsilinin gerektiginin belirlenmesine,

4-) Davacinin siiresinde ise baslatilmasi durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbar tazminatimin Is Kanununun 21/5. Md geregince
mahsubuna," seklinde karar verilmistir.

Davalt Ekol ... Ltd. Sti. istinaf sebepleri : Davalt vekili istinaf dilek¢esinde;
davacinin Uludag Ihracatet Birlikleri Genel Sekreterligi'nde biiro memuru olarak ise
alindigini, 31/01/2024 tarihinde 18 kodu ile SGK ¢ikist yapilincaya kadar bu
gorevde calistirildigini, davacinin hizmet akdinin Ticaret Bakanhgt Rehberlik ve
Teftis Bagkanhgr tarafindan yapilan denetim sonucunda hazirlanan Teftis
Raporunda, Genel Sekreterligin cesitli birimlerinde istthdam edilen §. K, $. E'in
Uludag Tekstil Thracatcilart birligi biinyesinde istihdam edilen H. S$'nin TIM ve
Thracatct Birlikleri Insan Kaynaklari Yonetmeligi geregince Genel Sekreterligin asil
faaliyet alanlarinda calistirilmamast gerektiginin, bu uygulamanin mevzuata aykir
oldugunun ve taseron sdzlesmesi ile istthdam edilen personelin is akitlerinin feshi
gerektiginin davalt miivekkili firmaya bildirildigini, davacinin hizmet akdinin ihbar
stresi kullandirilarak zorunlu sebeple sona erdirildigini, davali mivekkili firmanin
almis oldugu projeler kapsaminda temizlik ve bakim hizmeti veren bir sirket
oldugunu, biro memuru olarak calisan davaciyr farkli bir yerde ayni gorevde
calistirma imkaninin da bulunmadigini, davali mtvekkili firmanin davactya gbrev
degisikligi  yaptirarak  temizlik elemani statiisinde bagska projelerde de
calistiramayacagini, davacinin hizmet akdinin yasal mevzuat geregi zorunlu ve
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gecetli sebeple ve feshin son c¢are olmast kriterine uygun olarak sona erdirildigini,
s6z konusu nedenlerle yasalara ve usule aykiri olarak aleyherine acilmis olan
davanin reddine karar verilmesi gerektigini, mahkemece gerekce yapilan 1. K. isimli
iscinin davalt miuvekkili bunyesinde calismasina devam ettirilmis bir eleman
olmadigini, diger davali bilnyesinde hizmet alim soézlesmesi kapsaminda
calistirilamayacagini, kullanilan bilgisayar yazilimini yapan gelistiren ve yenileyen
birisi olarak yapmis oldugu gérevin baskas: tarafindan ifasinin imkansiz oldugunu,
davaci nezdinde emsal olarak dikkate alinamaz oldugunu beyanla yerel mahkeme
kararinin kaldirilarak davanin reddini talep etmistir.

Davali Uludag Thb. B. Genel Sekr. istinaf sebepleri : Davali vekili istinaf
dilekgesinde; davacinin mivekkilin is¢isi olmadigini, davacinin isvereninin diger
davali sirket oldugunu, davact ile miivekkil arasinda hicbir dénemde is sozlesmesi
iliskisinin kurulmadigini, davact tarafindan ise iade davasinin mivekkil sirkete
yoneltilemeyecegini, dava dilekgesinde husumet bir organ olan Genel Sekreterlige
yoneltildigini, genel sekreterligin Birlik'in temsilcisi olmadigini, bu nedenle husumet
yoneltilemeyecegini, ilk derece mahkemesince husumet itirazlart yoéniinden higbir
degerlendirme yapilmadigini, Birlikler biinyesinde calisacak personelin kadrolarinin
yine ana ve alt mevzuata gbre belitlendigini, halen yurirlikte olan
03/09/2009/27338 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Tirkiye Thracatcilar Meclisi
ve Thracatcilar Birlikleri Insan Kaynaklar1 Yonetmeliginin 5.Maddesi hitkiimlerine
gbre istthdam edilecek personelin statiilerinin belirlenmis durumda oldugunu,
davaciun bu sartlart tagimadigini, Ticaret Bakanligi Rehberlik ve Teftis Baskanligt
tarafindan miivekkil Uludag Thracatct Birlikleri biinyesinde yapilan denetim
sonucunda hazirlanmis miifettis raporunda istihdam edilen S. K, S. E ile H. $'nin
TIM ve Thracatct Birlikleri Insan Kaynaklart Yonetmeligi geregince Bitligin faaliyet
alanlarinda ¢alistirilmamast gerektiginin, Birlik biinyesinde ¢alismalarinin mevzuata
aykirt oldugunun ve taseron sOzlesmesi ile istthdam edilen personelin is
s6zlesmelerinin sona erdirilmesi dogrultusunda géris ve geregi raporda yer almast
lizerine konu Birlikler Yénetim Kurulunda degerlendirilerek Tiirkiye Thracatgilar
Meclisi'nin  talebi dogrultusunda davali Ekol A.S ile yapian sézlesmenin
feshedildigini, mivekkili Birligin diger davali Ekol firmastyla yaptg: hizmet alim
sozlesmesiyle calistirdigi  davacinin, Uludag Thracatei  Birlikleri  biinyesinde
dogrudan kadrolu olmasinin mevzuata aykirt oldugunu, ilk derece mahkemesince
davacinin ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktart olarak 5 aylik ise
baslatmama tazminatina hitkmedildigini, davacinin mitvekkili is yerinden EYT
sebebiyle emekli oldugunu, ge¢mis tim dénem hak ve alacaklarinin 6dendigini,
dénem calismastnin tastiye edildigini, davacinin 6nceki dénem calismastnin tasfiye
edilmis olmasina ragmen mahkemece davacinin kideminin 15 yildan fazla sayilarak
tazminat belirlenmesinin yanls oldugunu, mtvekkili Birlikte 6zel hizmet szlesmeli
kadrosu bulunmakta oldugunu, bu kadroda da temininde giglik cekilen Gzel
nitelikli islerde calistirlmast amaciyla kisiler temin edilmekte oldugunu, bu 6zel
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hizmet s6zlesmeli 6zel nitelikli kisilerin mtvekkili Bitlik nezdinde c¢alisabilmesi icin
gerekli sartlardan biri calisanin en az 4 yillik yitksek okul mezunu olmast oldugunu,
I. K'in miivekkili Birlikte 6zel hizmet sézlesmesi ile calismakta oldugunu, Bakanlik
ve Tirkiye Thracatcilar Meclisi onay1 ile ézel hizmet sozlesmesi ile alimi yapilan
calisan statlsiinde oldugunu, bu ¢alisanin gérev yaptigt pozisyonun davacinin gérev
yaptig1 pozisyondan tamamen farkli oldugunu, I. K'in yaptig1 isin teknik bilgi ve
uzmanlik isteyen bir is oldugunu, bu calisanin emsal gosterilerek esitlik ilkesine
aykirt davranildiginin kabul edilemez oldugunu beyanla yerel mahkeme kararinin
kaldirilarak davanin reddini talep etmistir.

Istinaf taleplerinin degerlendirilmesi ve gerekce; HMK'nin 342. maddesinde
yer alan 'istinaf bagvuru dilekgesinde basvuru sebepleri ve gerekeesinin
bildirilmesi", 355. maddesinde yer alan "incelemenin, istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirlt olarak yapilacagi ancak, bélge adliye mahkemesinin kamu
dizenine aykirilik g6rdigi takdirde bunu resen gozetecegi" ve 357. maddesinde yer
alan "bélge adliye mahkemesince resen gbz 6niinde tutulacaklar disinda, ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi, yeni
delillere dayanilamayacagt" ve "ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak
gosterildigi halde incelenmeden reddedilen veya miicbir bir sebeple gésterilmesine
olanak bulunmayan delillerin bélge adliye mahkemesince incelenebilecegi”
htkiimleri dogrultusunda istinaf bagvuru dilekcesinde herhangi bir gerekce
icermeyen soyut ve yasanin amacina uygun olmayan sebepler nazara alinmaksizin
gerekeeli olarak ileri stiriilen istinaf sebepleri ile kamu diizenine iligkin hususlar
inceleme konusu yapilmustir.

Davacit tarafca davallar aleyhine acilan ise iade talepli davada yerel
mahkemece;

" Yargitay 22. Hukuk Dairesi'nin 29/05/2012 tarih, 2011/6801 Esas ve
2012/11555 Karar sayili ilaminda, "...Davacinin bagka bir iste ¢alistirilma imkaninin
bulunup bulunmadigi, kisa streli egitimle de olsa yapabilecegi isler igin isci alinip
alinmadigy, kisaca feshin son care olmast ilkesinin dikkate aliip alinmadiginin
somut bir sekilde acikliga kavusturulmast gerekir..." hitkmi yer almaktadir. Ayrica
4857 sayilt I3 Kanunu'nun 20. Maddesinin 2. Fikrasinda, feshin gegerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii igverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken
feshin bigimsel kosullarina uydugunu igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli
veya hakli nedene dayandigini kanitlamalidir. Bu kapsamda isveren fesihle ilgili
karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana getirdigini tutarlt sekilde
uyguladigini ve feshin kaginilmaz oldugunu ispatlamalidir. Tanik O. G'in, 2023
yilindaki denetim sonucunda hazitlanan raporda Ozellikle isim bazinda bazi
arkadaslarinin mevzuata aykiri olarak galistigi, Uludag Thracateilarin asil faaliyetleri
ile ilgili calistirilamayacaginin belirtildigi, davacinin usulsiiz olarak calistirildigy,
taseron firma lzerinden calistirilamayacagl ve davacinin is akdine ivedi olarak son
verilmesini belirten rapor aldiklari, rapor tzerine de tim yasal haklart verilerek isten
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ctkiglart yaptiklar, daha 6nceki denetim raporunda da buna benzer bir seyden
bahsedildigi ancak soyut ve genel ifade kullanildigt ve isim belirtilmedigi, davacinin
emekli oldugu ve is yerinde emekli olup ¢alisan mutfak personeli, yardimct
hizmetlerden ¢alisanlar oldugu yoniindeki anlatumlar ile tantk M. K'mn, bu kisilerin
EYT ile emekli olan kisiler oldugu, EYT c¢ikinca emeklilik icin geldikleri,
kendilerinin de taseron firma olan Ekol ile gbristip haklarini alarak Ekol
firmasindan emekli olmalarini sagladiklari, sonrasinda kendilerinde calismak icin
talepte bulunduklari, kendilerinin de ¢alisgmalarina devam etmelerine izin verdikleri,
ancak Ticaret Bakanligi denetiminde olduklarindan genelde 2 yilda bir teftisleri
oldugu, asli islerde taseron calistirilamaz diye hitkiim oldugu, buna ragmen davact
gibi olanlarin calismasina izin verdikleri, daha 6nceki teftislerde bu durumun belli
oldugu, ancak son gelen teftiste 6nceki rapora da auf yapilarak bu kisilerin
calistirlmamast gerektigi belirtilerek is akitlerinin feshedilmesinin istendigi, bunun
lizerine is akitlerini feshettikleri, 4 tane 6zel hizmet is sézlesmeli calisan oldugu, I'in
kadrosunun Uludag Thracatcilar Birliginde oldugu ve Uludag Thracatcilar Birliginde
emekli olup calisan bulundugu, eger davaciar teftis raporunda bu sekilde
séylenmeseydi onlarin da devam edebilecegi, davacilarin Uludag Thracatcilar
Birligin yetkililerinden emir talimat alip Uludag Thracatcilar Birliginde calistiklari,
davacilarin  isten ¢ikartilmalarindan sonra evrak kayda kadrolu elemanlar
gecirdikleri, hem muhasebeye hem fuatlar subesine sinavla mevzuata uygun olarak
personel aldiklari ve davacilarin isten ¢ikartilmadan 6nce de davacilarin ¢alistiklar
birimlerinde kadrolu ¢alisan elemanlar oldugu yoniindeki anlatimlari ve tim dosya
kapsami bir biitiin olarak ele alindiginda, davalilar tarafindan fesih gerekgesi teftis
raporuna dayandirilmakta ise de, is akdine son verilen davacinin feshin son care
ilkesi olmast kapsaminda kendi bunyelerinde calistirthp calistirllmayacagy, farh
bélimlerde degetlendirilip degetlendirilmeyecegi hususlarinda (egitim,vb. verilerek
de olsa) ispat kosulunu yerine getirmedigi gibi I. K gibi baska personelin davacidan
farkh olarak degerlendirilmesine gidildigi diistnildiginde de iscilere esit muamele
yapilmadigi kanaatiyle davali feshinin hakh veya gegerli olmadigi, bu kapsamda da
davacinin ise iade talebinin davali Ekol Teknik Temizlik Bakim YoOnetim
Hizmetleri ve Ticatet Anonim Sirketi nezdinde kabuliine karar verilmistit.

" tespit ve gerekeeleri ile davanin kabultine karar verildigi gorilmektedir.

Istinaf nedeniyle incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallart ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda
belirtilen gerekcelere gbre davali tarafin asagidaki bent disinda kalan istinaf
nedenlerine iliskin usul ve kanuna uygun olup, davalilar vekillerince istinaf
dilekgelerinde ileri strtilen diger nedenler yerinde gériilmemistir.

Davali taraf davaci lehine belitlenen ise baslatmama tazminatini istinaf
konusu yapmustir.

7036 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/4
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maddesine "Mahkeme veya 6zel hakem, ikinci fikrada dizenlenen tazminat ile
tclinct fikrada diizenlenen tcret ve diger haklari, dava tarthindeki ticreti esas alarak
patasal olarak Dbelitler." hikmu eklendiginden ve 7036 sayih Kanun'un
38.maddesine gore belirtilen hikmin yirirlik tarthi  01.01.2018 olarak
diizenlendiginden davacinin ise baglatmama tazminati ve bosta gecen siire ticretinin
hesaplanmasi gerekmektedir.

Ise baslatmama tazminatinin dava tarihindeki —¢iplak {icrete gore
hesaplanmast gerekir. Iscinin ise baslatilmadigi tarih, ise baglatmama tazminatinin
muaccel oldugu andur.

Bosta gegen stirenin en ¢ok dort aylik kismi icinde gerceklesen diger haklar
kavramina, ikramiye, gida yardimi, yol yardimi, yemek yardimi yakacak yardimi gibi
para ile Slcilebilen haklar dahil edilmelidir. S6z konusu hesaplamalarin, is¢inin
belirtilen dénemde isyerinde ¢alisiyormus gibi yapilmasi ve para ile Sl¢tilebilen tim
degerlerin dikkate alinmast gerekir.

Bosta gegen siireye ait ticret ve diger haklar ile ise baglatmama tazminati briit
olarak hitkiim altina alinmali ve kesintiler infaz sirasinda gozetilmelidir.

Is givencesi tazminati, zarar kosuluna bagl olmayan brit bir tazminattir ve
en az 4, en ¢ok 8 aylik iicreti tutarinda olmalidir. 6 ay ile 5 yil kidemi olan isci icin 4
aylik; 5 yil ile 15 yil arasinda kidemi olan is¢i icin 5 aylik; 15 yildan fazla kidemi olan
isci icin 6 aylik UGcreti tutarinda ise baslatmama tazminatin belirlenmesi
Ongorillmekte, fesih sebebine gére bu miktarlarda azami simir 8 aya kadar da
ctkmaktadir. (Yargitay 9 HD 04.07.2012 Tarih 12067/26413 E.K)

Somut uyusmazlikta; davacinin 29.03.2023 tarihinde emeklilik kodu ile davalt
astl isverenin bir baska alt isvereninden ¢tkistnin yapildigt ve tiim haklari 6denerek
is iligkisinin tasfiye edildigi, davalilar yaninda yeniden ise giris tarihinin ise
02.05.2023 tarihi oldugu gérilmektedir. Fesih ve yeniden ise giris tarihi arasinda
gecen stre dikkate alindiginda, davacinin son doénem calismasinin yeni bir is
sozlesmesi oldugu ve ise baglatmama tazminatina esas hizmet stresinin, bu
doénemle sinirh olarak belitlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Buna gére yerlesik
ictihatlar uyarinca davacinin ise baglatmama tazminati bakimindan 4 aylik brit
Gcreti izerinden karar verilmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak 6100 sayth HMK 353/1-b-2 maddesi uyarinca yerel
mahkemenin kararinin kaldirilarak yeniden asagidaki hitkiim kurulmustur.

HUKUM:

Davalilarca  yapilan istinaf basvurusunun kabulii ile; BURSA  4.IS
MAHKEMESI'nin 2024/61 Esas - 2024/422 Karar sayilt ilamimin 6100 sayil
HMK’nin 353/1-b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,

DAVANIN KABULU ILE,

1-Davali isveren tarafindan yapilan FESHIN GECERSIZLIGI ILE
davacinin davali Ekol Teknik Temizlik Bakim Yénetim Hizmetleri Ve Ticaret AS.
nezdinde ISE TADESINE,
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2-Davacinin, kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giini icerisinde ise
baslamak Uzere isverene basvurmast sonucu isverence ise baslatimamasi halinde
davacinin kidemi ve fesih sebebi g6z 6ntinde bulundurularak takdiren 4 aylik brit
Ucret tutarindaki 177.794,60 TL'nin davalilardan mustereken ve miteselsilen
tahsilinin gerektiginin BELIRLENMESINE,

3-Davacinin, ise iade i¢in 10 gunliik yasal siire icinde isverene bagvurmast
halinde hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesecegi tarihe kadar gerceklesen en
cok 4 ayhk dcreti ve diger haklarinin tutari olan brit 192.442,00-TL’nin
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilinin gerektiginin
BELIRLENMESINE,

4-Davacinin stiresinde ise baglatilmasi durumunda varsa bu alacaktan pesin
6denen kidem ve ihbar tazminatimin Is Kanununun 21/5. Md geregince
mahsubuna,"

5-Alinmast gereken 615,40 TL harctan pesin alinan 427,60 TL harcin
mahsubuyla bakiye 187,80 TL harcin davalilardan mistercken ve miteselsilen
alinarak hazineye irad kaydina,

6-Davaci tarafca yapilan 427,60 TL bagvurma harci, 427,60 TL pesin
harcinin toplamt olan 855,20 TL'nin davalilardan mistereken ve miiteselsilen
alinarak davactya verilmesine,

7-Karar tarihi itibariyle yuriirlikte bulunan tarife geregince 30.000,00 TL
Gcreti vekaletin davalilardan miustereken ve miteselsilen alinarak davaciya
verilmesine,

8-6325 Sayii Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi tarife hikiimleri uyarinca kamu tarafindan
kargilanan 2.200,00 TL'nin davalilardan mistereken ve miteselsilen alinarak
hazineye gelir kaydina,

9-Davact tarafca yapilan 2.702,00 TL yargilama giderinin davalilardan
miustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

10-Istinaf nedeniyle davalilardan ayri ayri pesin alinan 427,60 TL maktu
istinaf karar harcinin karar kesinlestifinde ve talep halinde davalilara ayri ayri
iadesine,

11-Istinaf nedeniyle davalilardan ayri ayri pesin alinan 1.169,40 TL istinaf
basvuru harcinin davacidan alinarak davalilara ayri ayn verilmesine,

12-Harg tahsil ve kararin tebligi islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,

Dair dosya tUzerinden yapilan inceleme sonunda 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 362/1-a maddesi geregince KESIN olmak iizere, OY
BIRLIGI ile karar verildi.20/02/2025
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