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®SUPHE FESHI

OFESIH ICIN CiDDI ONEMLI VE SOMUT
OLAYLARIN HAKLI KILDIGI BIR SUPHENIN
BULUNMASININ GEREKTIGI

OSUPHENIN FESIH ANINDA BULUNAN
OBJEKTIF VAKA VEYA EMARELERE DAYANMIS
OLMASININ GEREKTIGI

®iSCI HAKKINDA SORUSTURMA VEYA
KOVUSTURMA AGILMASININ MUTLAK
OLARAK  ISTEN  CIKARTMA  NEDENI
OLAMAYACAGI

OFESIHTEN SONRA GELISEN OLAYLARIN
FESHE ETKISININ OLMAYACAGI SUPHE
FESHINDE DE SUPHEYI GEREKTIiRECEK
OLAYLARIN FESIH SIRASINDA BULUNMUS$S
OLMASININ GEREKTIGI

OZETI: Is iligkisinde isverenin isgisine karg1 duydugu
siphe, aralarindaki giiven iliskisinin zedelenmesine
yol agmaktadir. Isverenden katlanmasi
beklenemeyecek bir siipheden dolay:r iscinin ig
iligkisinin devamu i¢in gerekli olan uygunlugu ortadan
kalktigindan, giiven iligkisinin sarsilmasina yol agan
suphe, iscinin kisiliginde bulunan bir sebep olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Ciddi, Onemli ve somut
olaylarin hakli kildig1 siiphe, giiven potansiyeline
sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is igin igcinin
uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, siiphe feshi,
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iscinin yeterliligine iligkin fesih tiirii olarak giindeme
gelecektir. Siiphe, fesih aninda mevcut belirli objektif
vakia ve emarelere dayanmalidir. Igverenin sitf
stibjektif degerlendirmesi yeterli olmayip, yapilan
incelemede ig¢inin giiphe edilen eylemi islediginin
biiyiik bir ihtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya
cikmasi gerekir.

Mevzuata goére bir kisi hakkinda sorugturma yahut
kovusturma agilmasi mutlak bir sekilde isten ¢ikarma
sebebi sayilmamaktadir. Hatta 22.05.2003 tarihli ve
4857 sayilh Is Kanunu'nun "Igverenin hakli nedenle
derhal fesih hakki" kenar baglikli 25. maddesine gore
is¢i hakkinda go6zalt1 yahut tutuklama tedbirinin
uygulanmasi dahi tek bagina bir fesih sebebi olarak
goriilmemekte ancak bu tedbirlerin kanunda
gosterilen siireleri agmasi durumu fesih igin igveren
yoniinden zorlayici sebep olarak kabul edilmektedir.
Fesih tek tarafli olarak kars1 tarafa yoneltilen bir irade
beyanidir ve karg1 tarafa varmasi ile birlikte hitkiim ve
sonuglarini  dogurur. Dolayisiyla bu andan sonra
meydana gelen degisiklikler feshin gegerliligini
etkilemez. Bunun sonucu olarak da fesih nedeninin
mevcut olup olmadiginin denetiminde dikkate
alinmasi gereken an, fesih beyaninin varma amdir. S6z
konusu kural, gsiiphe feshi igin de gegerlidir Yargitay
(kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 10.03.2016 tarihli ve
4410/7425 Esas sayili ildim). Yani igverenin giiveninin
sarsilmas1 ve buna dayanak olarak gosterilen vakia,
fesih beyaninda bulunuldugu sirada mevcut olmalidur.
Doktrinde, fesih beyaninin karsi tarafa varmasindan
sonra ortaya c¢ikan vakialarin, feshin gecerliligi
hususunda  dikkate  alinmadigr  vurgulanmugtir
(Schlegeit, Tino, Das BAG und die
Verdachtskiindigung, Frankfurt 2008. sy.129). Isveren,
is sozlesmesi feshedilirken ileri siirdiigii neden ile
baglidir. Dolayisiyla fesih aninda mevcut olan ancak
igsveren tarafindan daha sonra &grenilen sebepler de
feshin gegerliligi acisindan anlam ifade etmez.

Davact vekili, davacinin davali isverenlik nezdinde 11/12/2002-17/03/2017
tarihleri arasinda temizlik personeli olarak calisugini, is sozlesmesinin isveren
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tarafindan haksiz ve bildirimsiz olarak feshedildigini ileri strerek, feshin
gegersizliginin tespiti ile davacinin ise iadesine karar verilmesini ve ise iade
davasinin yasal mali sonuglarinin hitkiim altina alinmasini talep etmistir.

Davali Anadolu Universitesi Rektorliigii vekili; davact iscinin diger davalt
sirketlerin  iscisi olup, o sirketler tarafindan isten cikarddigini, ise iade
yikimliligintin diger davali sirketlere ait oldugunu, davanin ihale makami olan
Universite bakimindan husumet yoniinden reddi gerektigini ileri siirerek davanin
reddine karar verilmesini savunmusg, diger davalilar SYM Tur. Tic. A.S. ile Akdeniz
Tem. ve Ilaglama Hiz. Org. Tur. Ins. Bil. ve Dan. Tic. Ltd. Sti. vekili ise; davacinin
davali Kurumla imzalanan hizmet alim ihalesi biinyesinde belitli siireli is s6zlesmesi
ile istihdam edildigini, is akdinin Kurumun Bagbakanlik Genelgesi uyarinca islem
yapilmast istemli yazisi dogrultusunda ve Kurumun istegi tzerine feshedildigini,
yapilan feshin gecerli oldugunu beyanla davanin reddine karar verilmesini
savunmustur.

Tk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucu 27.11.2017 tarih ve
2017/300 Esas ve 2017/654 Karar sayilt ilam ile davacinin is soézlesmesinin,
FETO/PDY terér orgiitii ile iliskisinin bulundugu yoniindeki kuvvetli sug siiphesi
nedeniyle feshedildigi, yapilan feshin actk bir sekilde hakli ve gecerli oldugu
kanaatiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karara karst davact vekilince yasal stresi icinde istinaf yoluna
basvurulmustur.

Davact vekili istinaf basvurusunda; mivekkilinin 16 yi boyunca temizlik
gorevlisi olarak calistigini, 08/03/2017 tarihinde gézaltna alindigini, gozalt stiresi
bittikten sonra 17.03.2017 tarihinde isverence savunmasinin istenip 20.03.2017
tarihinde is akdine son verildigini, davact hakkindaki sorusturmanin devam ettigini,
bunun bekletici mesele yapilmasi gerektigini, resmi kurumlardan ve Emniyet Genel
Midirliigiinden, davacinin FETO/PDY ile baglantist olup olmadigina iliskin
belgelerin istenilmesi gerektigini ileri sirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

Davact vekilinin istinaf basvurusu Dairemizin 2018/391 Esas ve 2018/1374
Karar sayil ilami ile asagidaki gerekeeletle, HMK'nin 353/1-b.1 maddesi geregince
esastan reddedilmis ve yerel mahkeme karari bu suretle kesinlesmistir:

"Davacinin  FETO/PDYbaglantist  kapsaminda ~ sorusturma  gegirip
gbzaltinda kaldigl, sorusturmanin devam edip gizlilik karart bulundugu, dosya
igerisine gonderilen ifade tutanagi Orneklerinden davacinin kizini Ana-Fem
dersanesine génderip Zaman Gazetesine abone oldugu, adina kayitli telefonda
BYLOCK programi bulundugu, 26 TR 528 plakali aracinda Altin Nesil 2
Konferans yazili ve M. Fetullah Gilen yazili teyp kasedi bulundugu, sorusturma
devam etmekle feshinin stphe feshi oldugu, davali isverenin davaci is¢isine karst
olusan siiphe nedeniyle given iliskisinin sarsddigl, bu durumda is akdini
yuritmesinin davali taraftan beklenemeyecegi aciktir.
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Mahkeme gerekgesinde feshin hakli ve gegerli nedene dayandigt belirtilmisse
de siiphe feshi gegerli nedene dayanan bir fesih olup davacinin is akdinin hakl degil
gecerli nedenle feshedildigi anlasilmis, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina,
dayandiklart belgelere, hukuki iligkinin nitelendirilmesine, vakia mahkemesi
hakiminin objektif, mantiksal ve hayatin olagan akisina uygun, dosyadaki verilerle
celismeyen tespitlerine ve uyusmazliga uygulanmast gereken hukuk kurallarina gore,
HMK’nin 355. maddesi uyarinca istinaf sebepleriyle sinirlt olarak ve resen kamu
diizeni yéninden yapilan inceleme sonucu; ilk derece mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykiriik bulunmadig
kanaatine varilarak, davact tarafin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine dair
hikim kurmak gerekmistir."

So6zi edilen ilam sonrasi davaci adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia
ederek Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Anayasa Mahkemesi 16/11/2023
tarihli ve 2018/23712 basvuru numarali karari ile bagvurucunun gerekeeli karar
hakkinin ihlal edildigine ve yargilanmanin yenilenmesi gerektigine hikmetmistir.
S6z konusu kararin gerekcesinde;

Basvuruya konu olay bu kapsamda ele alindiginda bagvurucu ile ilgili olarak
hakkinda acilan sorusturmanin ve uygulanan gézalti tedbirinin tek bagina fesih icin
yetetli oldugunu sdylemek miimkin degildir. Nitekim derece mahkemeleri de
sorusturmanin icerigine girerek bagvurucu hakkindaki isnatlarin fesih icin yeterli
olup olmadigint degerlendirme yoluna gitmistir. Bu kapsamda bagvurucu ile ilgili
tespitler su sekildedir:

i. Bagvurucunun adina kayith hatta ByLock kayd: bulunmast

ii. Kizini 2012-2013 yillari arasinda Anafen Dershanesine géndermesi

iii. 2012-2013 yillart arasinda Zaman gazetesi abonesi olmast

iv. Aracinda "Altun Nesil 2 Konferans" ve "M. Fetullah Gilen" yazan teyp
kaseti bulunmast

"Anayasa Mahkemesi Thsan Yalgin (B. No: 2017/8171, 9/1/2020) kararinda,
FETO/PDY ile baglantilt bir okulda bir siire 6grenim gordiigi belirtilen basvurucu
yoninden  yapug  degetrlendirmede  6rgltsel  bir  iliski  cergevesinde
gerceklestirildigine dair olgular ortaya konulmadan salt bu nitelikteki bir okula
gitmenin kuvvetli su¢ belirtisi olarak kabuliinii mimkin gérmemistir. Kararda
FETO/PDY ile baglantili okul veya dershanelerde 6grenim gérmenin ancak bunun
Orglite yardim etme, finansal destek saglama ya da 6rglitsel egitiminden yararlanma
gibi Orgiitsel gayelerle gerceklesmesi halinde O6rglitsel bir davranig olarak
degerlendirilebilecegine vurgu yapilmistir (Thsan Yalein, § 49). Anayasa Mahkemesi
S.B (B. No: 2017/30993, 1/7/2020) kararinda da ayni yonde degetlendirmelerde
bulunmustur.

Basvurucu, kizini 6rgitle iltisakli dershaneye gonderdigi iddiast yoninden
yaptg1 savunmada bunu 6rglitsel saiklerle degil maddi kaygilarla gerceklestirdigini
ileri stirmis; gazeteye de dershanenin talebi dogrultusunda abone oldugunu beyan

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

etmigtir. Derece mahkemeleri yaptiklart incelemede ise bagvurucunun iddialarinin
aksi bir durumun oldugu, basvurucunun Orgiite yardim etme yahut Orgitsel
egitimden faydalanma gibi bir saikle hareket ettigi hususunu ortaya koyamamustir.

Stiphe feshine konu bir diger husus ise bagvurucunun arabasinda bulunan
kasettir. Bagvurucu; s6z konusu kasetten haberdar olmadigi, béyle bir kasetin
varligindan haberdar olsaydi sorusturma baglar baglamaz bunu ortadan kaldiracag
yoninde savunma yapmustir. Bassavcilik, dijital materyaller tzerinde yapilan
inceleme sonucu hazirlanan bilirkisi raporuna gbre s6z konusu kasette
basvurucunun orgltle iltisakli veya irtibatlh olduguna iliskin bir tespitin
yapilamadigint  belirterek 6rglit tyeligi yontnden kasetin delil olamayacagini
belirtmistir. Ise iade davasinda ise mevcut tespite yer verilmekle yetinilmis, sz
konusu kasetin varhigt yahut icerigi dikkate alinarak iltisaka nasil dalalet ettigi
hususunda bir degerlendirme yapilmamistir.

Basvurucu hakkinda son olarak ByLock tespiti yapilmug; tizerine kayitl bir
telefon hatt1 tizerinden ByLock uygulamast kullanildigs iddia edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, ByLock uygulamasinin 6zellikleri gbzéntine alindiginda
kisilerin bu uygulamayr kullanmalarinin veya kullanmak tzere elektronik/mobil
cihazlarina  yiiklemelerinin sorusturma makamlarinca FETO/PDY ile ilgisi
bakimindan bir belirti olarak degerlendirilebilecegini kaydetmektedir (Aydin Yavuz
ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 106, 267; M.T. [GK], B. No:
2018/10424, 4/6/2020, §§ 112-116). ByLock uygulamasinin FETO/PDY ile
baglantili bir sug isledigine dair kuvvetli belirti olarak kabul edilmesi ve anilan
programin Ozellikleri de dikkate alindiginda buna yonelik bir tespitin stiphe feshi
agisindan yeterli oldugu yoniinde bir degerlendirmenin keyfi oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Ote yandan s6z konusu tespitin -6zellikle teknik olarak tespite
imkan veren bir durum oldugu disinildiginde- iddia olmaktan Gte gercegi
yansitip yansitmadiginin da mahkemelerce arastirilmast gerekmektedir.

Somut olayda ifade ve sorgu tutanaginda basvurucu, hattin kendi Gzerine
oldugunu kabul etmekle birlikte hatti kardesinin kullandigini ileri strmustiir.
Nitekim ileri stirdiigti hususun dogrulugu sorusturmanin devaminda ortaya ¢tkmus,
basvurucu hakkinda takipsizlik karari verilmis; bu karar1 bagvurucu, istinaf merciine
iletmistir. Buna ragmen Mahkeme, sorusturmanin devam ettigi hatta sorusturmada
gizlilik karart bulundugu, basvurucunun gézaltinda kaldigi ve tizerine kayith hatta
ByLock tespit edildigi hususlarint belirterek istinaf talebini reddetmistir.

Tim bu hususlar gézetildiginde somut olay Ozelinde basvurucunun kizint
gonderdigi dershane, gazete aboneligi ve arabasinda bulunan kasetin stphe feshi
yoniinden nasil degerlendirilmesi gerektigine dair derece mahkemelerince bir aciklama
yapmadigi, 6zellikle esasl sebep olarak nitelendirilebilecek Bylock tespitinin gercegi
vansitmadigt iddiast ve buna yonelik sunulan takipsizlik karart karsisinda bir
degerlendirme yapilmadigy, sorusturma kapsaminda uygulanan gozalt tedbiri ve ifade
tutanaginda yer verilen tespitlere dayanarak davanin reddedildigi anlagilmustur.
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Sonuca varmadan 6nce belirtmek gerekir ki derece mahkemeleri, kendilerine
sunulan tim iddialara yanit vermek zorunda degildir. Ancak ileri siirilen
iddialardan biri kabul edildiginde bunun davanin sonucuna etkili olmast halinde
mahkeme, bu hususa belirli ve actk bir yanit vermek zorunda olabilir (Yasemin
Eksi, § 56).

Basvuruya konu olaya iliskin yukarida yapilan tim incelemeler neticesinde -
ilgili mevzuat, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi ictihadi da dikkate alindiginda-
basvurucunun iddia ve itirazlarinin yargilamanin esasina temas eden ve davanin
sonucunu degistirebilecek nitelikte oldugunu séylemek mimkindiir. Bu kapsamda
derece mahkemelerinden beklenen, bagvurucu ile terér Orgiitleri arasindaki
baglantiy1 gdsteren somut, kisisel ve glincel sebepleri gerekeeli kararda ayrintilt bir
sekilde ortaya koymak, kendisini davanin reddi sonucuna gétiiren sebepleri net bir
sekilde karara yansitmaktir.

Dolayistyla gerekgeli kararda; isveren yoninden bagvurucu ile isveren
arasindaki gtiven iligkisinin sarsilmasina neden olan olay ve olgulara dair yeterli
inceleme ve arastrma yapilmadigl, basvurucunun yargilamanin esasina tesir eder
nitelikteki iddia ve itirazlarinin incelenmedigi ve bu iddialarin karsilanmadig
gOrilmistir. Bu nedenle yargilama streci bir butiin olarak degerlendirildiginde
basvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir."
ifadelerinin yer aldigt gérilmistur.

Yerel mahkemece Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda yeniden
yargilama yapilarak eksiklikler giderilmis, 2024/39 Esas ve 2024/863 Karar sayilt
ilam ile, dosya kapsami, sorusturma dosyast, TMSF miuzekkere cevabi, dinlenen
tantk beyanlari ve deliller itibati ile davacinin is akdinin feshine iligkin iddia olunan
teror orgutleriyle irtibatl/iltisakl olduguna dair herhangi bir delil olmadig
anlagilmakla davali tarafca, davacin is akdinin hakli veya gegerli nedenlerle
feshedildiginin ispatlanamamis olmast nedeniyle, davanin kabuliine ve davacinin
davali Anadolu Universitesindeki isine iadesine karar verilmistir.

Karara karst davali Anadolu Universitesi Rektorliigii vekilince yasal siiresi
icinde istinaf yoluna basvurulmustur.

Davali vekili istinaf bagvurusunda; alt ve asil igveren iliskisinde feshin
gecersizligi ve ise iade davasinin her iki igverene birlikte acilmast halinde, davact
iscinin alt isverenin iscisi oldugu, is sozlesmesinin alt isveren tarafindan
feshedildigi, feshin gegersizligi ve ise iade ylkimliliginin alt isverene ait oldugu,
asil isverenin ise iade bakimindan taraf sifatt bulunmadigt g6z Oniinde
tutuldugunda, ise iade yikimliliginden de s6z edilemeyecegini, dncelikle davanin
husumet yoniinden reddini, aksi kanaat hasil olursa davacinin alt isveren nezdindeki
isine iade edilmesi gerektigini ileri siirerek Ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 355/1 maddesi uyarinca
basvuranin sifatina gore istinaf sebepleri ve kamu diizenine aykirilik halleriyle sinirh
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olarak yapilan incelemede; davanin ise iadeye iliskin oldugu, fesihten sonraki 1 aylik
hak digtrict sirede arabuluculuk yoluna basvuruldugu, anlasamama tutanaginin
dizenlenmesinden sonraki 2 haftalik stirede dava acildigi, is yerinde calisan
sayisinin 30'dan fazla oldugu, davacin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davacinin
isveren vekili veya isveren vekili yardimecist olmadigi, sézlesmenin belirsiz streli
oldugu, dava sartlarinin gerceklestigi anlagilmigtir.

Yerel mahkemece yapilan ikinci yargilamada, dava dilekgesinde istenilen
deliller toplanmis, dosya hesap bilirkisisine tevdi edilerek rapor tanzim edilmis,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamindan; davacinin 11/12/2002-17/03/2017
tarihleri arast davali Universite Rektérliigiiniin asil isveren, diger davali sirketlerin
ise son alt isveren olduklari isyerinde temizlik personeli olarak ¢alistigy, is akdinin
isveren tarafindan davacinin FETO/PDY terér 6rgiitii ile iliskisinin bulundugu
yonundeki kuvvetli su¢ siiphesi nedeniyle feshedildigi ancak Anayasa Mahkemesi
kararindaki tespit ve belitlemeler dogrultusunda yapilan arastirma neticesinde, is
akdinin feshine iliskin iddia olunan terér Grgltiyle irtibatli/iltisakli olduguna dair
herhangi bir delil olmadigt anlasimakla davanin kabulliine karar verildigi tespit
edilmistir.

Gergekten de; davaciun 2017 yilinda FETO/PDY silahli teror Orglitine
yonelik yiriitilen operasyonlar kapsaminda Eskisehir Cumhuriyet Bagsaveilig
tarafindan 08.03.2017 tarihinde gézaltina alindigi, 09.03.2017 tarihinde Eskisehir 11
Emniyet Mudurliginde verdigi ifadesinde Ozetle darbe girisimi ile birlikte
FETO/PDY'den haberdar oldugunu, 6rgiitiin herhangi bir organizasyonuna
katilmadigini, evlerinde yahut yurtlarinda kalmadigini, 2012-2013 yili egitim
déneminde fiyatinin uygun olmast nedeniyle kizini Ozel Anafen Dershanesine
gonderdigini, dershane tarafindan zorunlu tutuldugu icin bu stre boyunca bir
yilligina Zaman gazetesine abone oldugunu, Bank Asya hesabiun olmadigini,
orgiite maddi/manevi destek vermedigini, hicbir bagis ve yardiminin olmadigini
beyan etmis, ayrica ByLock ve benzeri programlart telefonuna indirmedigini,
ByLock programmin yiiklii oldugu tespit edilen ve tizerine kayith telefon hattint
kullanmadigini, bu hatt kardesi O.F.A'nin kullandigini, kardesinin Sgretmen
oldugunu, yaklasitk dért bes yildir aralarinin iyi olmadigini, bu sebeple boyle bir
programi yiikleyip yiklemedigini bilmedigini beyan etmistir. 14.03.2017 tarihinde
Bagsavcilik sorgusu icin tekrar ifadesi alindiginda, Emniyette verdigi beyanlari
tekrarlayarak atili sucu islemedigini belirtmis, ayni tarihte de tahliye edilmistir.

Gozaltt sonrast davactun is akdi, isverence 17.03.2017 tarihli yazi ile
feshedilmis, fesih gerekeesi olarak da "...kanunlarin sug saydigt yapilar ile iliskinizin
var oldugu y6ninde kuvvetli stiphe ve 15.07.2016 tarihinde tlkemizde meydana
gelen olaylarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda...is akdiniz 17.03.2017 tarihi
mesai bitimi itibariyle bilditimsiz ve tazminatsiz olarak feshedilmistir." ifadelerinin
yer aldig1 gorilmustiir.
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Yiritilen sorugsma sonunda, bir yil sonra, Bagsavcilikca 15.03.2018 tarihli
karar ile asagidaki gerekeelerle davact hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmistir:

"UYAP sistemi tzerinden dosyanin incelenmesinden ve ilgili kisimlari
sorusturma evrakina eklenen iddianame kapsamindan O.F.A'nin, Eskisehir ilinde
polis memurlarindan sorumlu Ferhat kod adint kullanan mahrem imamlarindan
oldugu, stipheli Ali Faik Aygiin adina kayitli 543 7808... numarali telefon hattint
basindan itibaren kendisinin kullandig1 ve bu telefon hattina 11.08.2014 tarihinde
bylock programimu yiikleyip kullandiginin anlasildigy...

Sorusturma kapsamindan, suphelinin aracinda adli emanetin 2017/2100
strasinda kayith Fethullah Gulen'e ait “Altun Nesil-2" ibareli teyp kasedinin ele
gecirildigi,

Stiphelinin savunmasinda, bu kasetin kendisine ait olmadigini savundugu,
béyle bir kasetin varligindan haberdar olsayd: bu siirecte bu kaseti imha etmesi
gerektigini savundugu, bu savunmasinin evrak kapsami ve - hayatin olagan akisina
uygun oldugunun degerlendirildigi, ayrica kasetin siipheliye ait oldugu kabul edilse
dahi hangi tarihte alindigl, ne amagla alindiginin belli olmadigi, dijital materyaller
tzerinde yapilan inceleme sonucu hazirlanan bilirkisi raporuna gére de orgltle
illisaklt ve irtibath olduguna iliskin bir tespitin yapilamadigl da nazara alindiginda
sadece bu kasetin aracinda bulunmasindan dolayt stuphelinin 6rglitle irtibath
oldugunun kabul edilemeyecegi.

Dolaystyla yukarida agiklanan nedenlerle; siiphelini FETO/PDY Silahl
Terér Orgiitiiyle iltisakli ve irtibatli olduguna, dolayistyla 6rgiit iiyesi olduguna ya da
adi gecen Orgiite yardium ettigine iliskin hakkinda kamu davasinin acilmast icin
yeterli sliphe olusturacak delil elde edilemedigi anlasilmakla, Stpheli hakkinda
FETO/PDY Silahli Terér Orgiitine Uye olmak sugundan hakkinda kamu adina
KOYUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA...".

Davacinin bu karari 22.03.2018 tarihli bir ek beyan dilekgesi ile Dairemize
ilettigi ve davamin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugundan bahisle ceza
sorusturmasinin akibetinin dikkate alinmasini talep ettigi gérilmistiir.

Is iliskisinde isverenin iscisine karst duydugu siiphe, aralarindaki giiven
iliskisinin zedelenmesine yol agmaktadir. Isverenden katlanmasi beklenemeyecek
bir stipheden dolay1 iscinin is iliskisinin devamu i¢in gerekli olan uygunlugu ortadan
kalktigindan, gliven iliskisinin sarsilmasina yol acan siiphe, iscinin kisiliginde
bulunan bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciddi, 6nemli ve somut olaylarin
hakli kildig1 stiphe, giiven potansiyeline sahip olmaksizin ifa edilemeyecek is icin
iscinin uygunlugunu ortadan kaldirdigindan, stiphe feshi, iscinin yeterliligine iliskin
fesih tird olarak gindeme gelecektir. Siphe, fesih aninda mevcut belirli objektif
vakia ve emarelere dayanmalidir. Isverenin sirf siibjektif degerlendirmesi yeterli
olmayip, yapilan incelemede is¢inin siiphe edilen eylemi islediginin buytk bir
ihtimal dahilinde oldugu sonucunun ortaya ¢tkmasi gerekir.
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Mevzuata gore bir kisi hakkinda sorusturma yahut kovusturma agilmast
mutlak bir sekilde isten ¢tkarma sebebi saytlmamaktadir. Hatta 22.05.2003 tarihli ve
4857 sayih Is Kanunu'nun "Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" kenar
baslikli 25. maddesine goére is¢i hakkinda gbzalti yahut tutuklama tedbirinin
uygulanmasi dahi tek basma bir fesih sebebi olarak gériilmemekte ancak bu
tedbitlerin kanunda gosterilen siireleri asmast durumu fesih icin isveren yéntinden
zorlayici sebep olarak kabul edilmektedir.

Somut olayda davact bakimindan hak ihlali oldugu yoéntndeki Anayasa
Mahkemesi kararinin 46. paragrafinda;

"Bagvuruya konu olay bu kapsamda ele alindiginda bagvurucu ile ilgili olarak
hakkinda acilan sorusturmanin ve uygulanan gézalti tedbirinin tek bagina fesih icin
yeterli oldugunu séylemek mimkiin degildir." tespitinin yapildigi da aciktur.

Yitksek Mahkemece yapilan bu tespit ardindan yukarida alintdanan
47.48.,49.,50., (...)50., paragraflarda siiphe feshine konu edilen sebepler olan,
davaciun kizint 2012-2013 yillars arasinda Anafen Dershanesine géndermesi, 2012-
2013 yillart arasinda Zaman gazetesi abonesi olmasi, aracinda "Alun Nesil 2
Konferans" ve "M. Fetullah Gilen" yazan teyp kaseti bulunmasi ve adina kayith
telefon hattinda ByLock kaydi bulunmasi hususlar tek tek irdelenmis, diger
sebeplerin kuvvetli su¢ belirtisi olarak kabuliniin mimkiin olmadigl, sadece
ByLock kullanicist olmanin siiphe feshi icin yetetli oldugunu ancak yapilan
sorusturma sonunda davaciin ByLock kullanicist olmadigiin  tespit  edildigi
belirtilmistir.

Fesih tek tarafli olarak karsi tarafa yoneltilen bir irade beyamidir ve karst
tarafa varmast ile birlikte hilkim ve sonuglarim dogurur. Dolayistyla bu andan
sonra meydana gelen degisiklikler feshin gecerliligini etkilemez. Bunun sonucu
olarak da fesih nedeninin mevcut olup olmadiginin denetiminde dikkate alinmasi
gereken an, fesih beyaninin varma anidir. S6z konusu kural, stiphe feshi icin de
gecerlidir Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 10.03.2016 tarihli ve 4410/7425
Esas sayih ilam). Yani igverenin giiveninin sarsimasi ve buna dayanak olarak
gosterilen vakia, fesih beyaninda bulunuldugu sirada mevcut olmalidir. Yargitay, is
s6zlesmesi 18.07.2016 tarihinde feshedilen is¢inin a¢mus oldugu ise iade davasina
yonelik karar verirken, ...Cumhuriyet Bagsavciligi Terér ve Orgiitlii Suglar
Sotusturma Biirosu tarafindan diizenlenen 29.05.2018 tarih, 2017/ 119100
sorusturma dosyasinda “..'"un stpheli sifauyla yer aldigi, sorusturmanin derdest
oldugu”nu belirtilmis ve isverenin yaptgt feshin gecerli olduguna hikmetmistir
(Yargitay 9.Hukuk Dairesi, 22.10.2018 tarih ve 6420/18773 Esas; benzer yonde
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 22.10.2018 tarih ve 7898/18783 Esas; Yarg. 9. Hukuk
Daitesi 04.10.2018 tarih ve 8557/17485 Esas sayili ilamlar1)

Doktrinde, fesih beyaninin karsi tarafa varmasindan sonra ortaya ctkan
vakialarin, feshin gecerliligi hususunda dikkate alinmadigt vurgulanmustir (Schlegeit,
Tino, Das BAG und die Verdachtskiindigung, Frankfurt 2008. sy.129). Isveren, is
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s6zlesmesi feshedilirken ileri stirdiigii neden ile baghidir. Dolayistyla fesih aninda
mevcut olan ancak igveren tarafindan daha sonra Ggrenilen sebepler de feshin
gecerliligi acisindan anlam ifade etmez. Yargitay da, “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle dava tarihindeki sartlara
gore degerlendirilerek davanin esasi ile ilgili hikiim kurulmast gerekirken, dava
tarihinden sonra olusan kosullara gbre davacinin davasinin konusuz kalmasi
sebebiyle karar ittihazina mahal olmadigina karar verilmesi dogru degil ise de somut
olayda fesihte gecerli nedenlerin varligi sunulan belgelerle kanitlandigindan. ..
kararin  onanmasina...”  hikmederek  feshin gecerli olup  olmadigin
degerlendirirken, fesih anini esas almustir (Yargitay 9.Hukuk Dairesi 12.02.2004,
448/2029 Esas sayilt 1lam).

Kaynaklar  icin, SUPHE FESHINE DAYALI DAVALARDA
YARGILAMANIN IADESI VE YENIDEN YARGILANMA, Termination on
Ground of Suspicion, Renewal Procedure and Retrial

Dog. Dr. Ersin ERDOGAN- Dr. Ogr. Uyesi Canan ERDOGAN, Adalet
Dergisi, 2020/2 65. say1 ss.465-498

Somut olayda, isveren feshi esnasinda, davacinin adina kayith telefon
hattinda ByLock uygulamast bulundugunun sabit oldugu, ancak bu hattin fiilen
davact tarafindan kullanilmadiginin sonradan yuritilen sorusturma kapsaminda
yapilan kamusal bir arastirma neticesinde ortaya c¢iktigi, dolayisiyla 6zellikle
tniversite olan isveren bakimindan ilkenin i¢inde bulundugu kosullar gz 6niine
alindiginda bu somut ve objektif gercegin stiphe feshine konu edilmesinin keyfi
olmadigy, sayilan diger nedenler ise tek baslarina kuvvetli siiphe olusmasina yetmese
de, tim bu hususlarin tek bir kiside bir araya gelmesinin en azindan gegerli feshi
destekledigi, davacinin adina kayith ByLock hattini aktif olarak kendisi kullanmasi
durumunda feshin zaten gegerli degil hakh feshe doéniisecegi (Aydin Yavuz ve
digetleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, § ...;Yargitay 16. Ceza Dairesinin -
ilk derece mahkemesi sifatyla- 24/4/2017 tarihli, E.2015/3, K.2017/3 sayilt
kararinda anian programin genel &zelliklerine iliskin tespitler), davact tarafindan
Dairemize sonradan sunulan dilekge ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
bildirilmesinin yukarida aciklandigr tizere stphe feshi kabuliine etkili olmadigy,
davacinin her tirlii sipheden uzak, sucu islemedigi hususunda beraat etmedigi,
kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilemedigi icin
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi, hukuk ile ceza
davalarinin  konulari, taraflart ve amaglar farkli oldugundan ceza mahkemesi
kararlarinin dahi kural olarak hukuk mahkemesi i¢in kesin hiikiim olusturmayacagi,
hukuk hakiminin de kural olarak ceza mahkemesinin beraat karart ile baglt olmadigi
(6098 sayii TBK 74. Maddesi), kamu davasinn acilmasi igin yeterli stiphe
bulunmamasi ile isverenin iscisine duydugu giiven iliskisinin o anda mevcut
gbriinen somut ve objektif siiphe nedeniyle sarsimasinin farkli kavramlar oldugu,
davact hakkinda ikinci yargilamada yapilan arastirmanin ise hakli/gecerli fesih
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bakimindan énemli oldugu, ne var ki, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurulara
iliskin ihlal kararlari, Anayasa’nin 153. Maddesi uyarinca baglayici olup bu baglamda
yerel mahkemece Yiiksek Mahkeme karari dogrultusunda davanin yazili gerekeceler
ile kabuliine karar verilmesinde usule aykir1 bir yan bulunmadigi degerlendirilmistir.

Buna karsin, davacinin davali Anadolu Universitesi Rektorliigi'ndeki ise
iadesine karar verilmesi hatalidir. Davact alt igveren sirketlerin iscisidir. Dolayistyla
ise iade talebinin kabuld alt isverenler nezdinde yapildiktan sonra, asil isveren olan
Anadolu Universitesi Rektorligiiniin, alt isveren olan diger sirketlerin iscilerine
olan maddi yukiimliliklerden alt isverenle birlikte sorumlu olacagi kurali dikkate
alinarak, ise baslatmama tazminati ve bosta gegen siire licretinden bitlikte sorumlu
oldugu gozetilerek hitkmiin yeniden kurulmast gerekmistir.

Buna gore, yargilamada ecksiklik bulunmamakla birlikte, Mahkemece
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olup, ancak yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigindan, davaliin istinaf talebinin kabuli ile,
HMK.nun 353/1-b.2 maddesi geregince ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina ve davanin kabuline dair agagidaki sekilde yeniden hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigt {izere; .

A) Davalinin istinaf talebinin kabulii ile, yukarida tarih ve sayst belirtilen Tlk
Detrece Mahkemesi kararinin  HMK’nin  353/(1) b) 2. maddesi geregince
KALDIRILMASINA;

1-Davanin KABULU ile;

Davali igverence yapilan feshin gegersizligine ve davacinin davalilar Akdeniz
Temizlik ve Ilaglama Hizmetleri Organizasyon Turizm Insaat Bilgisayar ve
Dantgmanlik Ticaret Limited Sirketi ile Sym Turizm Tic. A.S. nezdindeki isine
iadesine ,

Davacinin yasal siirede davali isyerine bagvurusuna ragmen isverenin siresi
icinde ise baglatmamasi halinde édenmesi gereken tazminat miktarinin iscinin 5
aylik dcret tutart olarak briit 8.887,50 TL olarak tespitine, belitlenen tazminattan
davalilarin miiteselsilen sorumlu tutulmalarina,

Davacinin ise iadesi icin siiresi icerisinde bagvurmast halinde hak kazanilacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar siire yoniinden en ¢ok 4 aylik tlcret ve sosyal
haklart karsihigr brit 8.694,00 TL'nin davalilardan miiteselsilen tahsili ile davaciya
O6denmesi gerektiginin tespitine, ise baslatilma halinde davaciya kidem ve ihbar
tazminatt 6denmis ise bu alacaktan mahsubuna,

2-Davalt Anadolu Universitesi Rektérliigti hargtan muaf oldugundan harg
alinmasina yer olmadigina,

3-Alinmast gereken 427,60 TL harctan 31,40 TL pesin harcin mahsubu ile
bakiye 396,20 TL'nin davalilar Akdeniz Temizlik ve TIlaclama Hizmetleri
Organizasyon Turizm Insaat Bilgisayar ve Danismanlik Ticaret Limited Sirketi ile
Sym Turizm Tic. A.S. tahsili ile hazineye irat kaydina,
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4-Davact taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden karar tarihinde
yiiriirliilkte bulunan AAUT uyarinca 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalilardan
miteselsilen tahsili ile davactya verilmesine,

5-Davact tarafindan yapilan toplam 2.787,00 TL vyargilama giderinin
davalilardan miiteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine,

6-Davact tarafca yatirilan 31,40 TL basvurma harct ve 31,40 TL pesin harg
toplami 62,80 TL'nin davalilar Akdeniz Temizlik ve Ilaglama Hizmetleri
Organizasyon Turizm Insaat Bilgisayar ve Danismanlik Ticaret Limited Sirketi ile
Sym Turizm Tic. A.S. den tahsili ile davactya verilmesine,

7-Davalilar tarafindan yapilan yargilama gideti bulunmadigindan bu konuda
karar verilmesi YER OLMADIGINA,

O)1-Alinmasi gereken 615,40 TL istinaf karar harcindan pesin yatirilan
harcin mahsubu ile bakiye 584,00 TL harcin davacidan tahsili ile Hazineye gelir
kaydina,

2-Davali Anadolu Universitesi Rektorliigii tarafindan karsilanan istinaf
kanun yoluna basvurma harct 85,70 TL ile istinaf karar harct 31,40 TL nin
davacidan tahsili ile bu davaliya verilmesine,

3-Istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan vekalet ticreti taktirine yer
olmadigina,

4-Davali Anadolu Universitesi Rektorliigii tarafindan yapilan 320,00 istinaf
giderinin davacidan tahsili ile bu davaltya verilmesine,

5-HMK'nin 359/4.maddesi geregince kararin tebligi ile 302/5. madde geregi
kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi yapilan kararlarin yerine getirilmesi icin
gerekli bildirimlerin ilk derece mahkemesince yapilmasina,

Dair, dosya lzerinden yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yiriirlikte olan 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunuw’nun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca
mabhiyeti itibariyle KESIN olmak iizere 19/02/2025 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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