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OISCININ DAVRANISLARINDAN  KAYNAK-
LANAN FESIiH
®iSCININ SOZLESMESEL YUKUMLUGE AYKIRI
DAVRANMIS OLMASININ GEREKTIGI
®ISCININ GOREV  TANIMINDA OLAN
YUKUMLUGUN  GEREKLERINI  YERINE
GETIRMEMIS OLMASI
O®GECERLI FESIH
OZETI Isginin davraniglarina  dayanan  fesih,
herseyden once, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan ihlal
edilmesini sart kogsmaktadir. Bu itibarla, 6nce isciye
somut olarak hangi soézlesmesel yiikiimlaligiin
yiklendigi belirlendigi, daha sonra igcinin, hangi
davranig1 ile somut sdzlesme yiukiumlialiiginti ihlal
ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir.
Stuphesiz, igcinin is soézlesmesinin ihlali isverene
derhal feshetme hakkini verecek agirlikta olmadig da
bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, is¢inin
isteseydi ylikiimliliigiinii somut olarak ihlal etmekten
kaginabilip kaginamayacaginin belirlenmesi gerekir.
Iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali
nedeniyle igverenin igletmesel menfaatlerinin zarar
gbrmiig olmas1 garttir.
Iscinin yiikiimliiliiklerinin kapsami bireysel ve toplu is
sozlesmesi ile yasal dizenlemelerde belirlenmigtir.
Iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle) sebebiyet
verdigi s6zlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi agisindan
6nem kazanur. Gegerli fesih sebebinden
bahsedilebilmesi igin, iscinin sOzlesmesel
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yiukiimliliiklerini mutlaka kasith ihlal etmesi sart
degildir. Gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilerek ihmali davranig ile ihlali yeterlidir. Buna
kargilik, ig¢inin kusuruna dayanmayan davranislari,
kural olarak igverene is¢inin davramglarina dayanarak
sozlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi,
is soOzlesmesinin feshinden sonra ig iligkisinin
arzedebilecegi olumsuzluklara iligkin yapilan tahmini
teshislerde ve menfaatlerin tarttlip dengelenmesinde
rol oynayacaktir.

Iscinin iy sbzlegsmesini ihlal edip etmediginin
tespitinde, sadece asli edim yiikiimliliikleri degil;
kanundan veya diiriistlitk kuralindan dogan yan edim
yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi
gerekir. Sadakat yiikiimii, sbézlesmenin taraflarina
sozlesme iligkisinden dogan borglarin ifasinda, karsi
tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan diger
varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iligkisinin
kapsami diginda s6zlesme ile giidiilen amac1 tehlikeye
sokacak oOzellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak
her tirlii davramigtan kaginma yiikiimliligiini
yiklemektedir.

Iscinin i sézlegmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
kusurlu olarak ihlal ettigini isveren ispat etmekle
yiikiimliidiir.

Yan yiikiimlere itaat borcu, giiniimiizde duristlitk
kuralindan g¢ikarilmaktadir. Buna gore, is gérme edimi
diiriistlitk kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir.
Iscinin davraniglarindan kaynaklanan fesih sebebi,
is¢inin kusurlu bir davranigimi sart kosar (Yargitay
9.HD. 28.04.2008 giin ve 2007/34009 Esas, 2008/10347
Karar sayili ilami).

Somut uyusmazlikta, Oncelikle fesih bildiriminde
04.01.2023 tarihinde tespit edildigi bildirilen eylemin
tarihi 04.01.2024 olup fesih bildiriminde maddi hata ile
2023 yili yazilmigtir. Yine fesih bildiriminde 29.08.2023
tarihli eylem fesih nedeni olarak agiklanmamuistir. Bu
itibarla mahkemece maddi hataya dayali yazim
hatasina dayanilarak feshe konu eylemin iizerinden bir
yil gectigi gerekgesi ve aymi eylemin hem disiplin
cezasina hem de feshe konu edildigi gerekgesi dogru
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degildir. Davali isverence yapilan feshin gegerli
nedene dayanip dayanmadigi konusu
degerlendirildiginde ise; davacinin ziyaret ettigi
mekanlarda yaptig1 satigla ilgili fotograflama yapip
davali igverenin sistemine yiikleme gd6revinin
bulundugu, 29.08.2023 tarihinde davacinin aym
fotografi sisteme birden fazla mekan igin yiiklediginin
tespit edildigi, davacinin savunmasinda yapilan isnadi
kabul ettigi ve bu olay nedeniyle davaciya 31.08.2023
tarihinde ihtar cezasi verildigi, davaci ihtar cezasi
almasina ragmen 04.01.2024 tarihinde aym: eylemi
tekrarladiginin  tespit  edildigi ve  davacinin
savunmasinda isnat edilen eylemi kabul ettigi
anlagilmaktadir. Davacinin ihtar cezasi almasina
ragmen ziyaret ettigi mekanlarla ilgili olarak igvereni
yaniltict  eylemini  tekrar ettirmesi igyerinde
olumsuzluklara yol agtig1 ve giiven iligkisini sarsacak
nitelikte oldugu sabittir. Buna gore, feshin gegerli
nedene dayandig1 kabul edilerek davanin reddi
gerekirken dosya kapsamiyla ortiismeyen gerekgeye
dayanilarak kabulii hatalidir.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili; mitvekkilinin daval isyerinde 22.04.2021-26.01.2024 tarihleri
arasinda miusteri yonetmeni olarak en son 26 gin igin briit 39.893,13 TL icret
alarak calistigini, davali isverence yemek, arag¢ tahsisi suretiyle yol ve aylik prim
6dendigini, ek olarak 6zel saglik sigortast 6demesi yapildigini, hizmet akdinin davalt
isveren tarafindan, davali sirketce son 7-8 aydir yapilan bir uygulamayr miivekkilinin
is tanumit ve is s6zlesmesinde bulunmayan bir islemi dogru yapmadigindan bahisle
ve daha 6nce bu hususta uyari cezast aldigt ileri sirilerek feshedildigini ancak
isverence bu nedenle yapilan feshin hakli ve gecerli neden teskil etmedigini ileri
surerek, feshin gecersizligi ile muvekkilinin ise iadesine ve yasal sonuglara
htkmedilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davactnin mivekkili isyerinde 22.04.2021-26.01.2024 tarihleri
misteri yonetmeni olarak calisan davacinin hak ettigi tim alacaklari son donem
tcret bordrosunda ddenmek suretiyle hizmet akdinin miivekkili tarafindan gecerli
nedenle feshedildigini, muivekkil sirkete ait uygulama tlzerinde 29.08.2023 yapilan
incelemede, davacinin herhangi bir satis noktasinda ¢ekilmis fotografi 32 satis
noktast i¢in sisteme yitklediginin tespit edildigini, alinan savunmasinda davacinin bu
hususu agtkea ikrar ettigini, 04.01.2023 tarihinde yine bu sistem tzerinde yapilan
incelemede de benzer sekilde bir fotografin 5 ayrt satts noktast icin kullanildiginin
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tespit edildigini, davacinin alinan savunmasinda bu husus da actkea ikrar ettigini,
evvelce bu hususta uyart cezasi verilen davacinin eylemi tekrarla gliven iliskisini
sarstigint, eylem kapsaminda muvekkili isverenin satis ve bulunabilirlik hedeflerine
ulagabilmesi icin davact gOrevlerinin yerine getirilmedigini sabit oldugunu, bu
talebin miusterilerin ticari sirlarinin tespiti mahiyetinde olmadigini, nitekim bu
alanlarin halka acik alanlar oldugunu, eylemin davaciya teblig olunan is etigi ve
davranig kurallarinin da ihlali niteliginde oldugunu ve tcretin bordro tahakkuku
yapilan diizeyde oldugunu beyan ederek, davanin reddini istemistit.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, ... 04/01/2023 tarihli eylem yontnden; fesih tarihi itibatiyle 1
yillik siirenin asilmast sebebiyle arttk makul siireden soz edilemeyeceginden buna
dayali fesih islemi yerinde gorilmemistir. 29,/08/2023 tarihli eylem yontnden ise;
davact hakkinda disiplin cezast tatbik edildigi gériilmekle ayni eylemin hem disiplin
cezasina konu edilmesi hem de feshe konu edilmesi, ezciimle aynt eylemden dolay:
iki ayrt ceza verilmesi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde de yer bulan, ceza
yargilama usul hukuku ilkesi olan Ne Bis In Idem 'Bir eylemden veya atili suctan
otird suclananin, iki ayri yargilamaya tabi tutulmamast hatta cezalandirilmamasit'
ilkesine aykirt olacagindan fesih islemi yerinde gériilmeyerek davanin kabuliine dair
asagidaki sekilde hikim kurulmustur ...” yontndeki gerekee ile toplanan kanitlar
ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuli ile feshin gecersizligine, davacinin
ise iadesine ve yasal sonuglara hitkmedilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:

Karara karst davalt vekili istinaf kanun yoluna bagvurmustur. Davalt vekili
6zetle; davact daha 6nce uyari aldigi halde bir satts noktasinda ¢ekilmis fotografi
birden fazla satis noktasi icin sisteme girdigini, 6zellikle davaciya ayni hususa iliskin
olarak yazili uyart verilmis oldugu da dikkate alindiginda miivekkili isveren
tarafindan yapilan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerektigini, ayrica
satisa bagl prim ve yol tcretinin bosta gecen siire Gcreti hesabina esas giydirilmis
tcrete dahil edilemeyecegini savunarak, kararin kaldirilarak, davann reddine karar
verilmesini talep etmistir.

GEREKCE:

Inceleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi geregince kamu
diizenine aykirilik hali hari¢ istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
yapimistir.

Taraflar arasinda davaciuin  is  akdinin gegerli nedenle feshedilip
feshedilmedigi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu’nun 18. maddesi isverene, iscinin davranislarindan ve
yeterliliginden kaynaklanan nedenlerle is sézlesmesini feshetme yetkisi vermistir.
Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amacg, iscinin daha 6nce
isledigi is s6zlesmesine aykirt davranslan cezalandirmak veya yaptrima baglamak
degil; onun sozlesmesel yukimltlikleri ihlale devam etmesi, tekrarlamasi
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rizikosundan kacinmaktir. Iscinin  davranislart nedeniyle is  sézlesmesinin
feshedilebilmesi icin, iscinin i sézlesmesine aykirt, sozlesmeyi ihlal eden bir
davranisinin  varligi gerekir. Iscinin kusurlu davranisi ile sézlesmeye aykirt
davranmis ve bunun sonucunda is iligkisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse is¢inin
davranisindan kaynaklanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, iscinin
kusur ve ihmaline dayanmayan sézlesmeye aykirt davraniglarindan dolay isciye bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden iscinin davraniglarindan kaynaklanan gegerli fesih
nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislarindan ve yeterliliginden kaynaklanan nedenler, ayni
yasanin 25. maddesinde belirtilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
isyerlerinde isin goriilmesini 6nemli élciide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Ts¢inin
davraniglarindan veya yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde, is iliskisinin
stirdirilmesinin isveren agisindan énemli ve makul &l¢tler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli nedenlere dayandigini kabul etmek gerekecektir.

Iscinin davranslarina dayanan fesih, herseyden énce, is sézlesmesinin isci
tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibatla, 6nce is¢iye somut olarak
hangi s6zlesmesel yikimliligin yiiklendigi belirlendigi, daha sonra is¢inin, hangi
davranist ile somut sézlesme yikiimliliging ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit
edilmesi gerekir. Stuphesiz, iscinin is s6ézlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme
hakkini verecek agirlikta olmadigt da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise,
iscinin  isteseydi yukimliligini somut olarak ihlal etmekten kacinabilip
kaginamayacaginin  belirlenmesi  gerekir. Is¢inin somut olarak tespit edilmis
s6zlesme ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gérmis olmast
sarttir.

Iscinin yitkiimliiliiklerinin kapsam1 bireysel ve toplu is s6zlesmesi ile yasal
diizenlemelerde belirlenmistir. Iscinin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle)
sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi agisindan 6nem kazanir.
Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin sézlesmesel yikiimliliklerini
mutlaka kasitlt ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yiikiimliligiintin
ihlal edilerek ihmali davrans ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, iscinin kusuruna
dayanmayan davraniglari, kural olarak isverene iscinin davranislarina dayanarak
sOzlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is s6zlesmesinin feshinden
sonra is iligkisinin arzedebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde
ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol oynayacaktir.

Iscinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yukiimlulikleri degil; kanundan veya durtstlik kuralindan dogan yan edim
yukimliltkleri ile yan ylkimlerin de dikkate alinmast gerekir. Sadakat yikimi,
s6zlesmenin taraflarina s6zlesme iliskisinden dogan borg¢larin ifasinda, karsi tarafin
sahsina, mulkiyetine ve hukuken korunan diger varliklarina zarar vermeme, keza
s6zlesme iligkisinin kapsami disinda sézlesme ile giidillen amaci tehlikeye sokacak
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Ozellikle karsilikli duyulan giiveni sarsacak her tlrli davranistan kaginma
yikimliligini yiklemektedir.

Iscinin is sozlesmesinden dogan yikiimliliklerini kusurlu olarak ihlal
ettigini isveren ispat etmekle yikiimlidir.

Yan yikimlere itaat borcu, glnimizde diristlik kuralindan
ctkarilmaktadir. Buna gore, is gérme edimi diristlitk kuralinin gerektirdigi sekilde
ifa edilmelidir. Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih sebebi, iscinin kusurlu bir
davranisini sart kosar (Yargitay 9.HD. 28.04.2008 gin ve 2007/34009 Esas,
2008/10347 Karar sayilt ilami).

Somut uyusmazlikta, 6ncelikle fesih bildiriminde 04.01.2023 tarihinde tespit
edildigi bildirilen eylemin tarihi 04.01.2024 olup fesih bildiriminde maddi hata ile
2023 yili yazilmistir. Yine fesih bildiriminde 29.08.2023 tarihli eylem fesih nedeni
olarak agiklanmamustir. Bu itibarla mahkemece maddi hataya dayali yazim hatasina
dayanilarak feshe konu eylemin tizerinden bir yil gectigi gerekeesi ve ayni eylemin
hem disiplin cezasina hem de feshe konu edildigi gerekgesi dogru degildir. Daval
isverence yapilan feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigi konusu
degerlendirildiginde ise; davacinin ziyaret ettifi mekanlarda yaptgi satisla ilgili
fotograflama yapip davali isverenin sistemine yitkleme gbrevinin bulundugu,
29.08.2023 tarihinde davaciun ayni fotografi sisteme birden fazla mekan icin
yiklediginin tespit edildigi, davacinin savunmasinda yapilan isnad: kabul ettigi ve
bu olay nedeniyle davactya 31.08.2023 tarihinde ihtar cezast verildigi, davact ihtar
cezast almasina ragmen 04.01.2024 tarihinde aymi eylemi tekrarladiginin tespit
edildigi ve davacinin savunmasinda isnat edilen eylemi kabul ettigi anlastimaktadir.
Davacinin ihtar cezast almasima ragmen ziyaret ettigi mekanlarla ilgili olarak isvereni
yaniltict eylemini tekrar ettirmesi isyerinde olumsuzluklara yol actgi ve glven
iliskisini sarsacak nitelikte oldugu sabittir. Buna gore, feshin gecerli nedene
dayandigi kabul edilerek davanin reddi gerekirken dosya kapsamiyla Grtiismeyen
gerekeeye dayaniarak kabulii hatalidir.

Kabule gére de; satisa bagl prim ve yol tcretinin bosta gegen siire Ucretine
esas giydirilmis ticret hesabina dahil edilmesi de hatali olmustur.

Yukarida agiklanan nedenlerle davali vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii
ile 6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b.2 maddesi geregince ilk
derece mahkemesi kararinin kaldiridmasina ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

HUKUM:

Davalt vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
353/1-b.2 maddesi geregince KABULU ILE ILK DERECE MAHKEMESI
KARARININ KALDIRILMASINA,

1- Davanin REDDINE,

2- Adalet Bakanlig1 biitcesinden karsilanan zorunlu arabuluculuk gideri olan
2.080,00 TL'nin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydina,
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3- Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yurtrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére hesaplanan 30.000,00 TL vekalet ticretinin
davacidan alinip davaliya verilmesine,

4- Davact tarafindan yatirilmasi gereken 615,40 TL maktu istinaf harcindan
pesin alinan 427,60 TL harcin mahsubu ile bakiye 187,80 TL'nin davacidan alinarak
hazineye irad kaydina,

5- Davact tarafindan yapilan masraflarin davact tizerinde birakilmasina,

6- Davali tarafindan yapilan ilk derece ve istinaf masrafi toplamt 1.527,40
TL'nin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7- Davali tarafindan istinaf karar harci olarak yautilan 427,60 TL'nin talep
halinde davaliya iadesine,

8- HMK'nin 359. maddesinin 4. fikrast geregi kararmnin teblig ile 302.
maddesinin 5. fikrasi geregi har¢ tahsil muzekkeresi yazilmast islemlerinin LK
DERECE MAHKEMESI tarafindan yapilmastna,

Dosya tzerinde yapilan inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen karar tarihinde yirirlikte olan 7036 sayil Is Mahkemeleri
Kanunuwnun 8/a maddesi ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca
mabhiyeti itibariyle KESIN olmak tizere 20.02.2025 tarihinde oybitligi ile karar
verildi.
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