Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2
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Tarihi: 13.02.2025

OFESIH BILDIRIMINDE FESIiH SEBEBININ
BILDIRILMEMIS OLMASI
®GECERSIZ FESIH

OZETI 4857 sayih Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca ayni Yasa'nin 18. maddesi kapsaminda kalan
iscinin ig soézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek
isteyen igveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak
ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini
agik ve kesin bir sekilde igermesi zorunludur.

azili sekil, ayrica agiklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu
haizdir. Yazil gekil, 4857 sayili Is Kanunu'nun 18 inci
maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gecerlilik sart1
olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih
bildirimini yazili yapmak zorunda oldugu gibi fesih
sebeplerini de yazili olarak go6stermek zorundadir.
Buna karsilik, aym1 Kanun'un 25 inci maddesinde
ongoriilen igverenin hakli nedenle derhal feshinde
yazili gekil sarti aranmamaktadir. ""Gegerli bir sebep"
yazili fesih bildirimi ile belirtme zorunlulugu, '"is
giivencesi kapsami i¢indeki isgiler i¢in zorunludur.
Somut olayda; Kuruma bildirilen igten ayrilig
bildirgesinde isten ayrilig kodu olarak 04 kodu (belirsiz
sureli is s6zlesmesinin igveren tarafindan hakli sebep
bildirilmeden feshi) bildirildigi, davacinin is akdinin
31.05.2023 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere
yazili olarak feshedildigi goériilmiistiir. Ancak fesih
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sebebinin gésterilmedigi gibi davacinin savunmasinin
da alinmadig1 nedenle feshin geklen gegersiz oldugu
anlagilmakla davanin kabulii ile feshin gegersizliginin
tespiti ile ige iadeye karar verilmesi gerekmektedir.
1lk derece mahkemesince verilen karara karsi istinaf basvurusu tizerine dosya
dairemize génderilmekle incelendi:
GEREGI GORUSULDU:
DAVACININ ISTEMININ OZETI
Davact vekili dava dilekeesi ile: Davacinin 27.09.2022-31.05.2023 tatihleri
arasinda davali sirkette is¢i olarak calistigini, davacinin en son brit 11.778,31-TL
tcret aldigini, yemek ve servis imkaninin isverence saglandigini, davacin siirekli
fazla mesai yaptigini, 31.05.2023 tarihinde is akdinin hi¢ bir sebep gdsterilmeden ve
gecersiz sebeplerle feshedildigini, haksiz fesih sebebiyle davacinun ise iadesini, bosta
gecen sire ile ise baslatmama tazminatinin davaciya 6denmesini talep etmistir.
DAVALININ CEVABININ OZETI
Davalt vekili cevap dilekeesi ile: Davali vekili cevap dilekgesinde, davacinin
27.09.2022-31.05.2023 tarihleri arasinda asgari tcretle calistigini, fesih tarihinde is
yerinde 398 kisi oldugunu, davactya 17.04.2023 tarihinde bildirim yapilarak ve
bildirim 6nellerine uyularak is akdinin feshedildigini, 24.05.2023-31.05.2023
tarihleri arasinda is arama izni verildigini, taleplerin ve davanin reddini talep
etmistir.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:
1lk derece mahkemesi tarafindan; "...1-Davanin hak diisiiriicii siire nedeniyle
usulden reddine,..." seklinde karar verilmistir.
ISTINAF NEDENLERI
Davact vekili istinaf dilekcesinde 6zetle: Miivekkilinin is akdi davali igveren
tarafindan 31.05.2023 tarihinde her hangi bir gerekce bildirilmeden haksiz ve
usulsiiz olarak feshedildigini, mivekkilinin is akdinin feshi tarihi olan 31.05.2023
tarihinden 6nce yapilmis bir fesih bildirimi s6z konusu olmadigini, davali sirket
tarafindan dosyaya sunulan bir kisim belgeler ise davactya fesih tarihi olan
31.05.2023 tarihinde "igsizlik maagt alacak sekilde cikisin yapiacak" denilerek
imzalatildigini, mivekkilinin isveren yetkililerine glivenerek bu yazidaki tarihe
dikkat etmeden imzaladigini, miivekkili tarafindan yazilmug bir tarth de olmadigin,
beyanlart alinan davali taniklart dahi davacinun is akdinin ani bir sekilde oldugunu,
insan kaynaklari servisi ile gorlismesinin akabinde 1-2 hafta igerisinde isten
ctkartildigint beyan ettiklerini, davalt taniklarinin, davacinin is akdinin feshini talep
eden amiri konumunda olmalart ve davactnin is akdinin feshini bizzat isteyen kisiler
oldugu ve feshin de bu talepler sonucunda gergeklestigi dusiiniildigiinde, bu davali
tanuklarinin 1-2 haftalik fesih strecinden bahsetmelerine ragmen dosyaya sunulan
belgenin is akdinin feshinden yaklasik 1,5 ay (44 giin) 6ncesinin tarihini tagimasi
dikkate alindiginda belgedeki tarihin eski tarih yazilarak davaciya imzalatilmis
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oldugunun ortaya c¢iktigini, muvekkilinin hizmet stresi 27.09.2022 ile 31.05.2023
tarihleri arasinda 8 ay 4 giin oldugunu, muvekkilinin bu hizmet siiresinin karsilig
olan ihbar 6neli ise 4 hafta, yani 28 giin oldugunu ancak buna ragmen davactya 44
giin ihbar oOneli kullandirlmasi hayatin olagan akisina da aykirt oldugunu,
miuvekkilinin 28 giin ihbar 6neli olmasina ragmen isverenin 44 giinliik ihbar 6neli
kullandirmasinin  distiniillemeyecegini, davali taniklari, muvekkilinin ¢alismasinin
yeterli olmamasindan dolayt is akdinin feshedilmesini istediklerini sGylemek
suretiyle, isverenin bir an 6nce davactyr isten ¢ikartmak istediginin anlagildigini,
davali isveren sirket, davacinin ise iade davasi agmasina engel olmak amaciyla,
miuvekkiline yasal ihbar 6nelini (4 hafta-28 giin) kullandirmadigi gibi ise iade davast
acmak icin hak dustriicii stre olan 30 ginin de gecmis oldugu bir tarihin yazili
oldugu belgeyi usulsiiz olarak imzalattigini ve dosyaya sundugunu, belgeye 44 giin
Oncesinin tarihini atmaktaki amacin, mivekkilinin ise iade davasi agmak icin yasal
stresini olan 30 glnlitk sirenin doldurulmasinin amaclandigt agikea anlasildiging,
davalt sirket tarafindan dosyaya sunulan "mazeret ve sosyal izin formu" baslkl
belgedeki izin baglama siiresi dahi 24.05.2023 tarihi olup, miivekkilinin 17.04.2023
tarihinde imzaladigt iddia edilen fesih bildiriminden 37 gin sonrasina denk
geldigini, muvekkilinin is akdi iddia edildigi gibi 17.04.2023 tarihinde feshedilmis ve
is arama izni baglatilmus olsa idi bu belgenin de tarihinin 17.04.2023 tarihi olmast
gerektigini, izne baslama tarihinin 24.05.2023 oldugunu, mazeret ve sosyal izin
formunda muvekkilinin 31.05.2023 tarihi degil de 01.06.2023 tarihine kadar izinli
oldugunun belirtildigini, davali sirketin is akdinin fesih bilditimi tarihi oldugunu
iddia ettigi 17.04.2023 tarihinin fesih tarihi olmadiginin anlasildigini, davalinin
davaciun iyi niyetini kullanarak ge¢mise doéntk tarih iceren fesih bildirimini
miuvekkiline imzalaturdigini, miivekkilinin  okumadan imza atugini, Yerel
Mahkemenin davali igsveren tarafindan dosyaya sunulan 17.04.2023 tarihli belgeyi
fesih bildirimi olarak kabul etmesi ve davanin hak distrtict sirede agilmadigindan
davanin usulden reddi dosya kapsamina ve hukuka aykirt oldugunu beyanla Yerel
Mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi HMK 355. maddesi geregince istinaf sebepleri
ile bagl olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlari da gézetilerek yapilmistir.

Dava; ise iade istemine iligkindir.

Taraflar arasinda belirsiz streli i3 sézlesmesi oldugu, davacinin is glivencesi
htkiimlerinden yararlanamayan isveren vekili konumunun bulunmadigi, davac
iscinin kideminin 6 aydan fazla oldugu, davaliya ait is yerlerinde otuz (30) isciden
fazla isci calistigt konularinda uyusmazlik bulunmamaktadir.

Is sozlesmesinin feshinden sonra davacimin davaliya karsi 08.06.2023
tarihinde  arabulucuya basvuruldugu, gbrismelerin = 14.06.2023  tarihinde
anlasmazlikla sonuclandigl, davact tarafindan siresi igerisinde 19.06.2023 tarihinde
yetkili ve gbrevli mahkemede ise iade davasi acildig anlagilmistir.
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Taraflar arasinda ihtilaf davacinin is akdinin feshinin davaciya teblig
tarthinde ve giderek davacinin siresinde ise iade icin arabulucuya bagvurup
basvurmadigi noktasindadir.

Davacinin  davalt isyerinde 27.09.2022-31.05.2023 tarihleri arasinda isci
olarak calistigt anlagtlmustir.

Yerel Mahkemece "Fesih ihbarnamesinde is akdinin 17/04/2023 tarihi
itibatiyle feshedilmis oldugu, 44 giin ihbar siiresi sonunda 31/05/2023 tarihinde
sonlanacaginin belirtildigi, tebellig eden kisminda davacinin adi soyadi ve imzasinin
bulundugu, davacinin belge altindaki imzanin ve yazinin kendisine ait oldugunu
durugma sirasinda belirttigi, davalinin imzaladigi evragt o tarihte imzalamadigini
iddia etmesine ragmen bu durumu ispat edemedigi bu hususa iliskin hi¢ bir tanigin
gorgliye dayali bilgisinin  olmadigi, .. .. davaciya 17/04/2023 tarihinde is
s6zlesmesinin ihbar 6nelinden sonra sona ereceginin bildirildigi, davacinin yasanin
belirttigi bir ayltk bagvuru stitesinden sonra 08/06/2023 tarihinde arabulucuya
basvurmus oldugu anlasidmakla 1 aylik hak digiriicii siire icerisinde ise iade
talebiyle arabulucuya basvurmadigi anlasilmis olup yasal siiresi igerisinde a¢ilmayan
davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmis..." denilerek davann reddine
karar verildigi gériilmustiir.

Ancak varilan sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir.

Sag st kosesinde 17.04.2023 tarihi bulunan fesih ihbarnamesinde " Sn.
Serkan Aydin is yerinde 27.09.2022 tarihinden beri calismaktasiniz. s sézlesmeniz
4857 Sayili Is Kanunuwnun 17. Maddesi geregince 31.05.2023 tarihinde
feshedilecektir. Bu siire icinde glinde 2 saat is arama izniniz bulunmaktadir.
Isteginiz halinde is arama izninizi paralt veya toplu olarak da kullanabilirsiniz.
Sirketimize verdiginiz hizmetlerinizden dolayt tesekkiir eder, bundan sonraki
calisma hayatinizda bagarilar dileriz. " belirtildigi ve sol alt tarafta "okudum tebelliig
ettim" ibaresinin bilgisayar yazistyla yazildigt ve alunda davacinin adi soyadt ve
imzasinin bulundugu gorilmustir.

Davaciya is akdinin feshi tarihi olan 31.05.2023 tarihinden 6nce olan
17.04.2023 tarihinde bir fesih bildirimi yapilip yapidmadigt konusunda ihtilaf
bulunmaktadur.

Davact asil dutusmada " Ben davali is yerinde 2022 Eylil ayinda ise
basladim, 30 Mayts 2023 tarihine kadar calistim, meydanct ve temizlik islerinde
gorevli olarak calistim bazen makinelere baktigim da oluyordu en son 2023 yilinda
Subat ayinda deprem olduktan 1 hafta kadar sonra fabrika acilmusty, is yerine gittim
bana bir kagit imzala sana 6 gln izin veriyoruz yilik izin kullandiriyoruz, bunu
izninde dusecegiz dediler bunun i¢in gosterdikleri kagid: imzaladim, kagitta sosyal
izin ve mazeret izni yaziyordu ancak tarih kismi bostu, ben bu sekilde imzaladim
daha sonra bu belgeyi is arama iznine cevirmisler ben bu izin belgesi disinda
herhangi bir belge imzalamadim, ise girerken bir kistm evraklart okumadan
imzalamistim, yine isten ¢ikarken bana senin 6 glnlik izninden dolayr maasindan
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kesinti yapmayacagim ayrica cikisint igsizlik maast almana uygun bir sekilde
yapacagim bunun icin kagit imzala dediler bu sekilde okumadan bir evrak
imzalamistim,

Bana gostermis oldugunuz 17/04/2023 tarihli 31/05/2023 tarihinde is
akdinin feshedilecegine dair yaziytr hic okumadim bdyle bir yazt hatirlamiyorum,
Nisan ayinda muhasebeye bile ugramadim ancak yazinin altindaki isim ve imza
bana aittir, bu belgenin ise girerken imzaladigim bir belge olabilecegini
dustuniyorum," seklinde beyanda bulunmustur.

Davali tanig1 Mahmut durusmada " Ben davali is yerinde 10 yildir ve halende
calisirim vardiya ustast olarak yaparim davaciyr tanirim davact benim bélimimde
calisirds, davact bir cok bolimde ¢alistt aslinda davaciyr hangi bolimde daha verimli
calistirabiliriz diye ugrastik ama davactyt nereye versek hainlik icerisinde calists,
hainlikten kasttm verdigimiz bir isi elinden geldigi kadar yapma ¢abasina girmeyip
isin kolayina kagmasidir, bir ¢cok bélimde bu sekilde gérevlendirdik ancak verim
alamadik en son cer makinesi operatdrii olarak ¢alisiyordu, ancak isini yine dizgin
yapmiyordu makineyi siirekli stok biriktiriyordu tretimi aksattyordu, davacinin bu
davranig ve tutumlarint verimsizligini sefimize bildiriyorduk, insan kaynaklari sefi
isten ¢tkmadan bir hafta on glin kadar 6nce davactyla bir gériisme yaptilar, ben bu
gbrismede yoktum, is arama izni kullandirlacagim diger vardiya ustast Eytp
Ulas'tan duydum davact bu gérismeden sonra 2-3 glin calistt sonra is arama iznine
gitti isten ciktigr tarihe kadar davaciyr tekrar ben gérmedim izindeyken isten
ctkistnin yapildigini diistiniiyorum, davaciyla yapian ilk gériisme isten ¢ikmadan 2
hafta kadar 6nce olmustur, yemek ve servis is yerine aitti, maaslar bankadan
6denirdi elden 6deme yoktur, " seklinde beyanda bulunmustur.

Davali tanigt Tuncay dutrusmada " Ben davalt is yerinde 2006 yilinda ise
basladim, 2023 Aralik aymna kadar calistim, vardiya ustasi olarak gérev yapum,
davact benim béliimiimde ¢alisiyordu, davact ilk baslarda cer temizlik¢isiydi, en son
cer operatdrii olarak calisti, ben davacinin isten igverence ¢ikartildigini biliyorum,
davaciun makinede yetersiz oldugunu biliyorum bu nedenle isten ¢ikartildigini
distiniyorum zira davacinin makinede yetersiz oldugunu biz Ust amirlerimize
bildiriyorduk, ben yetersizligi sebebiyle bir giin isten c¢ikartilacagini bekliyordum
ancak ne zaman ctkartilacagini bilmiyordum bana 6nceden davacinin belli bir
tarihte c¢ikartilacagr verilmedi, davaciya Onceden bildirim yapilip yapilmadigint
bilmiyorum, ancak aramizdaki iliskiye gére boyle bir bildirim yapilsaydi bana
sOyleyecegini distnlyorum sonug itibariyle davacinin isten ¢ikartilacagint
ogrendim, hatta davacinin isten cikartildigini ben insan kaynaklarindan sorarak
ogrendim, yemek ve servis is yerine aitti, maaslar bordrodan gosterilir, bankadan
6denirdi elden 6deme yoktur, " seklinde beyanda bulunmustut.

Yine davali tarafindan sunulan "mazeret ve sosyal izin formu" baslkl
belgede davacinin 24.05.2023-01.06.2023 tarihleri arasinda is arama izinli oldugu
belirtilmistir.
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Yine davali tarafindan sunulan parmak izi puantaj kayitlarinda davacinin
24.05.2023 tarihinden itibaren tcretli izinli oldugu belirtildigi gorilmiistir.

Davacinin davali isyerinde calisma siiresi dikkate alindiginda 4 haftalik ihbar
Onelinin bulundugu ancak davactya verildigi belirtilen ihbar Onel siresi ise 6
haftadan fazladur.

Yine dinlenen davali taniklart davactya bildirim yapildigina iliskin bilgi sahibi
olmayip, tanitk Tuncay bildirim yapidmis ise kendisine sGylenecegini beyan ettigi,
tantk Mahmut'un ise davacinin is akdinin feshinden iki hafta 6nce davact ile
gbriisme yapildigint beyan ettikleri gbzetildiginde, verilen ihbar stresinin uzunlugu
ile izinde oldugu belirtilen tarihler dikkate alindiginda davacinin is akdinin feshine
iliskin tebligatin ihbarnamenin tzerinde bulunan 17.04.2023 tarihinde yapidig
davali igveren tarafindan ispatlanamamistir. Bu baglamda davacinin siiresinde
arabulucuya basvurdugunun kabuld ile davanin esast hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken usulden reddi hatali olmustur. Bu yondeki davact istinafinin kabuli
gerekir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 20/IL.c.l maddesinde acikga, feshin gegerli
nedenlere dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir.

Isveren ispat yukinl yerine getirirken, dncelikle feshin bicimsel kogullarina
uydugunu kamitlayacaktir. Buna gére fesih islemini yazili yapmis olmasi, belli
durumlarda iscinin savunmasint istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin
iceriginde dayandigt fesih sebeplerini somut ve agik olarak géstermis olmasi gerekir.
Isverenin bigimsel kosullart yerine getirdigi anlasildiktan sonra, igerik yoniinden
fesih nedenlerinin gegerli oldugunun kanitlanmasi agsamasina gecilecektir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca ayni Yasa'nin 18. maddesi
kapsaminda kalan iscinin is sézlesmesinin gecerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agtk ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir. Yazili fesih bildiriminin de, fesih sebebini actk ve
kesin bir sekilde icermesi zorunludur.

Yazilt sekil, ayrica agiklik, aleniyet ve ispat fonksiyonu haizdir. Yazili sekil,
4857 sayth Is Kanunu'nun 18 inci maddesi uyarinca yapilacak fesihler icin gegerlilik
sarti olarak aranmaktadir. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili yapmak
zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazili olarak géstermek zorundadir. Buna
karsilik, aym Kanun'un 25 inci maddesinde 6ngdrilen isverenin hakli nedenle
derhal feshinde yazili sekil sartt aranmamaktadir. "Gegetli bir sebep" yazili fesih
bildirimi ile belittme zorunlulugu, "is giivencesi kapsami icindeki isciler igin
zorunludur.

Somut olayda; Kuruma bildirilen isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis kodu
olarak 04 kodu (belirsiz siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan hakli sebep
bildirilmeden feshi) bildirildigi, davacinin is akdinin 31.05.2023 tarihinden itibaren
gecerli olmak Uzere yazili olarak feshedildigi gortlmiistir. Ancak fesih sebebinin
gosterilmedigi gibi davacinin savunmasinin da alinmadigi nedenle feshin seklen
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gecersiz oldugu anlasiimakla davanin kabuli ile feshin gecersizliginin tespiti ile ise
iadeye karar verilmesi gerekmektedir.

Dosyada mevcut rapor denetime elverisli ve dosya kapsamina uygun olup,
bordrolar uyatinca belitlenen tcret ve giydirilmis tcret oldugu gozetilerek ise
baslatmama ve bosta gecen siire ticretleri belirlenmistir.

Bu aciklamalar altinda davacinin istinaf basvurusunun kabuli ile, yukarida
belirtildigi tizere kararin bu yoniiyle kaldirilmast gerekmekte olup bu husus yeniden
vargilamayr  gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararinin  Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b-2 maddesi uyarinca ortadan kaldirilmasina ilk
derece mahkemesi hitkmi yerine ge¢mek iizere; yeniden hitkiim kurulmasina karar
verilmis ve asagidaki sekilde hitkiim kurulmugtur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle:

1-Davacinin istinaf bagvurusunun KABULU ile, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 353/1-b-2 maddeleri geregi ilk derece mahkemesi kararinin
ORTADAN KALDIRILMASINA ve ilk derece mahkemesi karari tamamen
ortadan kalkmakla, ilk derece mahkemesi karar1 yerine,

Davanin KABULUNE,

a-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, davacinin davali
sirketteki ISINE TADESINE,

b-Davacinin yasal siirede ise basvurmasina ragmen, isverenin siiresi icinde
ise baslatmamast halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin fesih nedeni ve
kidemi dikkate alinarak taktiren 4 aylik brit Gicreti olan 40.032,00 TL 'nin davalidan
alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

c-Davacinin ise iade icin isverene siresi icinde bagvurmast halinde hak
kazamlacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan 4 aylik briit
tcreti olan 50.432,00 TL ve diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin
TESPITINE,

¢-Alinmast gereken 615,40 TL istinaf harcindan pesin yatirilan 179,90 TL'nin
mahsubu ile geri kalan 435,50 TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE IRAD
KAYDINA,

d-Davaci tarafindan yatirtlan 179,90 TL pesin harg ile 179,90 TL bagvuru
harct olmak tzere toplam 359,80 TL nin davalidan tahsili ile davactya 6denmesine,

e-Davact tarafindan yapilan 2.707,00 TL ilk derece yargilama giderinin
davalidan alinarak davactya verilmesine,

f-Arabuluculuk gideri 1.600,00 TL 'nin davalidan tahsili ile Hazineye gelir
kaydina,

g-Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihi itibariyle
yiiriirlilkte bulunan AAUT geregince 30.000,00 TL vekalet ticretinin davalidan
tahsili ile davactya 6denmesine,

g-Taraflarin yatirdigy gider avansindan artan kismin yatirana iadesine,



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

2-Davact tarafindan yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde bu tarafa
iadesine,

3-Davact tarafca yapilan 397,00 TL istinaf yargilama giderinin ve 1.169,40
TL istinaf basvuru harcinin davalidan alinarak davactya verilmesine,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan taraflar yararina istinaf
vekalet tcretl takdirine yer olmadigina,

5-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatirana iadesine,

6-HMK 359 maddesinin 4. fikrast geregi kararin tebligi ile HMK 302
maddesinin 5. fikrast geregi har¢ tahsil miizekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda 13.02.2025 tarihinde Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesi geregi KESIN olmak tizere oybirligi ile karar
verildi.



