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®iSCININ OZEL GUVENLIKCI KARTININ
iPTAL EDILMESi NEDENIYLE ISTEN
CIKARTILMASI

®iSCININ FESIiH TARIHINDE YAPTIGI i$ IiCIN
GEREKLI YETERLILIK KOSULUNU YITIRMIS
OLMASI

®0OZEL GUVENLIK KIMLIK KARTININ FESIiH-
TEN SONRA IADE EDILMESININ ONEMININ
OLMAYA CAGI

OFESIH OLGUSUNUN FESIH TARIHINDEKI
KOSULLARA GORE DEGERLENDIRILECEGI

OZETI Dosya igerigine gore, davacinin 6zel giivenlik
kartinin kurum tarafindan iptal edilmesi {izerine ig
sozlesmesi feshedildikten sonra davaci hakkinda
takipsizlik karan verildigi, verilen takipsizlik kararinin
kesinlegtigi anlagilmistir. Davaci  6zel giivenlik
gorevlisi olarak galismakta olup bu galismasi idarenin
verecegi izin belgesine baghdir. Fesih tarihi itibariyle
davacinin 6zel giivenlik karti idare tarafindan iptal
edilmekle davacinin icra ettigi is bakimindan yeterlilik
sart1 ortadan kalkmigtir. Davacinin Mersin 2. Idare
Mahkemesi’nin 2023/1637 E. sayili dosyast ile dava
agt1g1, 20.12.2023 tarihinde yuriitmeyi durdurma karari
verildigi, bunun iizerinde davacinin 24.01.2024
tarihinde Ozel Givenlik Kimlik Kartini yeniledigi
goriilmugtiir. Fesih olgusu fesih tarihindeki kosullara
gore degerlendirilmesi gerekir. Fesih tarihi itibariyle
isveren yoniinden yeterlilik sarti ortadan kalkan
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davaciyr 6zel giivenlik personeli olarak galigtirmasi
yasal olarak miimkiin olmadigindan gegerli fesih
kogullar1 olugmusgtur. Igverence fesih usuliine uygun
olarak yapilmugtir.

Mahkemece davanin feshin gegerli nedene dayali
olarak  yapildigindan reddine karar verilmesi
gerekirken feshin gegersizligine dayali olarak
yapildigimin kabulii ile ise iade karar1 verilmesi hatali
bulunmustur.

Tlk derece mahkemesince verilen karara karst istinaf bagvurusu tizerine dosya
Dairemize génderilmekle incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVACININ ISTEMININ OZETI

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacinin davalilar blnyesinde
01.06.2016-16.01.2020 tarihleri arasinda Tepe Savunma ve Ozel Giivenlik
sirketinde sonrasinda 11.10.2023 tarihinde kadar davali Sirket biinyesinde glivenlik
gorevlisi olarak calistigini, davacinin is akdinin davali CCN Ozel Giivenlik Sirketi
tarafindan Mersin Valiliginin 6zel giivenlik kimlik karti yenileme talebinin reddine
iliskin karart uyarinca giivenlik gorevlisi olarak calistirilamayacagindan bahisle
haksiz ve mesnetsiz bir sekilde sona erdirildigini belirterek, feshinin gecersizliginin
tespitine ve davacinin ise iadesine, ise baslatlmamast durumunda 8 aylik Ucret
tutarinda tazminat 6denmesine, calistirilmadigy streler icin 4 ayhk dcret ve diger
haklarinin 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

DAVALININ CEVABININ OZETI

Davali CCN Ozel Giivenlik Hizmetleri A. S. vekili cevap dilekgesinde
6zetle;  davanin stresinde a¢ilmadigini, davacinin is akdinin Mersin Valiliginin
12/10/2023 tarihli yazisina istinaden feshedildigini, davact hakkinda 6zel giivenlik
bilgi sistemi ret kaydinin oldugunu, davacinin is akdinin yasal diizenlemeler
geregince feshedildigini, davacimin hizmet stresine iliskin kidem tazminatt
Odemesinin davactya yapildigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davali  Saglk Bakanligi vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin
zamanasimina u@radigini, davactuin diger davalt sirketin personeli oldugunu,
davacinin is akdinin hakli nedenle feshedildigini belirterek, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ik derece mahkemesi tarafindan;

"1-Davacinin davasinin KABULU ile;

a- Davacinin is sozlesmesinin feshinin gegersizligine ve davaciun CCN
OZFEL GUVENLIK HIZMETLERI ANONIM SIRKETINDEKI ISINE
IADESINE,
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b- Davacinin kararin kesinlesmesinden itibaren 10 is giind icinde ise
baslamak icin davali isverene basvurmasi halinde isverence ise baglatlmamasi
durumunda is¢inin kidemi ve fesih sebebi g6z 6niinde bulundurularak taktiren 5
aylik tcret tutarindaki briit 67.072,50- TL tazminatinin davalilardan mistereken ve
miiteselsilen alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

c-Davacinin  suresi icerisinde isverene basvurmast halinde mahkeme
kararinin kesinlesmesine kadar calistirilmadigl sire icinde en ¢ok 4 aya kadar
dogmus bulunan briit 66.242-TL tcret ve diger haklarinin davalilardan mistereken
ve miiteselsilen alinarak davactya 6denmesi gerektiginin TESPITINE,

2-Yasal kesintilerin infaz asamasinda dikkate alinmasina, " karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Davali CCN Ozel Giivenlik Hizmetleri A. S. Vekili: yerel mahkemenin
davanin kabuliine dayanak yaptig1 gerekgelerin haksiz oldugunu, yerel mahkemenin
valilik kararinin iptalini ya da ytrtatmeyi durdurma kararinin sonucunun beklenmesi
gerektigi yonindeki gerekeesinin haksiz oldugunu, mivekkili sirketin takdir
hakkinin olmadiginin gézetilmedigini, 6zel givenlik karti bulunmayan personelin
giivenlik gorevlisi olarak istihdam edilmesi halinde sirket yetkilerinin ve
yoneticilerinin 3 aydan 1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaginin yasada
diizenlendigini, davacinin silahli olarak calistirilmasi halinde ise verilecek cezanin
bir kat arttirlacagini, yasanin agik hitkmiine ragmen yerel mahkemenin idare
mahkemesi  kararinin  beklenmesi  gerektigi  yoniindeki  degerlendirmesinin
hakkaniyete aykirt oldugunu, hakkaniyet geregince takdir yetkisinin; somut olayin
Ozelliklerine uygun olarak ve adalet ilkeleri gézetilerek kullanilmast gerekmekte
oldugunu, mivekkil sirket yoneticilerinden, ceza mahkemesinde yargilanarak hapis
cezast  almayt  kabullenmelerinin =~ beklenemeyecegini, — miivekkili — sirket
yoneticilerinden davacinin agmis oldugu iptal davasim ya da yiriitmeyi durdurma
kararini beklemenin haksiz oldugunu, givenlik goérevlisi olan davacinin baska
gbreve alinmasi veya baska bolimde calistirilmasinin miimkiin  olmayacagini,
mivekkili sirketin faaliyet konusu givenlik isi oldugunu, 5188 sayili yasanin 16.
maddesi geregince davacinin 6zel givenlik hizmeti disinda calistirlmasinin yasak
oldugunu, davactnin bagka bir gérevde calistirlamayacagini, somut olayda
davacinin calistirlabilme olanagr kalmadigini, davacinin yaptigr isin dogasi geregi,
davacinin is akdin feshetmek son ¢are oldugunu, yerel mahkemenin son care
ilkesine aykir1 hareket edildigi degerlendirmesinin de hatali oldugunu, davacinin is
akdinin feshinin keyfi olmadigini, davacinin is akdinin, valilik karari geregince
feshedildigini, yerel mahkemece yeterli inceleme yapilmadan eksik incelemeyle
hikim kuruldugunu, ticaret sicil kayitlar1 getirtilmedigini, davayt kabul anlamina
gelmemek kaydiyla hitkme esas alinan bilirkisi raporunda giydirilmis tcret
hesaplamasinin hatali oldugunu, gerekeceli karar iceriginde ve hikim kisminda
savunma ve taleplere yer verilmedigini, bu nedenlerle yerel mahkeme kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.
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Davali Saglik Bakanligi vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; yerel mahkemenin
davanin kabuliine dayanak yaptugi gerekeelerin haksiz oldugunu, yerel mahkemenin
valilik kararinin iptalini ya da yiriitmeyi durdurma kararinin sonucunun beklenmesi
gerektigi yoniindeki gerekgesinin haksiz oldugunu, giivenlik gérevlisi olan davacinin
baska goreve alinmasi veya bagka bolimde calistirlmast miimkiin olmadiginy,
somut olayda davacinin calistirilabilme olanagi kalmadigini, davacinun yaptgi isin
dogast geregi, davacinin is akdin feshetmek son ¢are oldugunu, yerel mahkemenin
son care ilkesine aykiri hareket edildigi degerlendirmesinin de hatali olmadigini,
yerel mahkemece vyeterli inceleme vyapimadan eksik incelemeyle hikim
kuruldugunu, ticaret sicil kayitlari getirtilmedigini, hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda giydirilmis tcret hesaplamasinin  hatali oldugunu, gerekgeli karar
iceriginde ve hikim kismunda savunma ve taleplere yer verilmedigini, bu
nedenlerle yerel mahkeme kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dairemizce istinaf incelemesi 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
355'inci maddesi geregince istinaf sebepleri ile bagli olarak ve kamu diizenine
aykirilik hususlart da gozetilerek yapilmustir.

Dava, ise iade istemine iligkindir.

Is soézlesmesinin  11.10.2023 tarihi itibariyle feshedildigi, davaci isci
tarafindan yasal bir aylk strede 19.10.2023 tarihinde her iki davaliya karsi
arabulucuya basvuruldugu, gorismelerin  06.11.2023 tarthinde anlasmazlikla
sonuglandig, davaci tarafindan stiresi icerisinde 13.11.2023 tarihinde ise iade davast
acildigt anlasilmistr.

Dosyada mevcut isten ayrilis bildirgesinde festh kodu -kod 27- olarak
bildirilmistir.

SGK kayitlar: uyarinca; davacinin davali bakanligin binyesinde davali
sirketin alt isveren iscisi olarak Gzel giivenlik sifatt ile ¢alistigi anlasilmistir. Davact
Ozel giivenlik izni yenilenmemis ise de davalt sirketin ve hastanede hizmet veren
diger grup sirketlerinin servis, isletme, yonlendirme, biiro personeli gibi cesitli
alanlarda personel calistirdigini, feshin son care olmast ilkesi geregince yetenek,
beceri ve egitimine uygun baska pozisyonlarda istihdam edilmesi mimkiin iken
diger secenekler degerlendirilmeden dogrudan is akdinin feshedilmesinin
kotiiniyetli oldugunu iddia etmis, davali sirket ise sadece Gzel giivenlik alaninda
hizmet vermeleri sebebiyle davaciy1 calistiracak baska bir pozisyon bulunmadigini,
Ozel giivenlik izni bulunmayan bir kisiyi 6zel giivenlik gorevlisi olarak calistirmanin
su¢ oldugunu, davacinin da bu iznini kaybetmesi sebebiyle ¢alistirilmast mimkiin
olmadigindan is akdinin feshedildigini savunmustur. Davacinin Ozel Giivenlik
Kimlik Karti yenilemesi igin basvurmast iizerine, Mersin 11 Emniyet Midiirliigii
tarafindan davact hakkinda yapilan giivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasi
kapsaminda elde edilen istihbari bilgiler neticesinde, Mersin Valiligi Degerlendirme
Komisyonu’nun 22.09.2023 Tarih ve 2023/478 Karar sayili karart ile;
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“...Serhat KAYNAR’mn hakkinda PVSK Ek-7 maddesi kapsaminda elde
edilen istihbari bilgiler neticesinde, Giivenlik sorusturmast ve arsiv aragtirmasinin
OLUMSUZ olarak degerlendirilmesine, 7315 sayili Giivenlik Sorusturmast ve Arsiv
Aragtirmast Kanunu ile 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un
ilgili maddeleri geregince Degerlendirme Komisyonunca oy bitligi ile”

karar verildigi, bunun tzerine idarenin bu kararinin iptali icin davacinin
Mersin 2. Idare Mahkemesi'nin 2023/1637 E. sayih dosyast ile dava actig,
20.12.2023 tarihinde yuritmeyi durdurma karart verildigi, bunun izerinde
davacinin 24.01.2024 tatihinde Ozel Giivenlik Kimlik Kartint yeniledigi, 26.03.2024
tarihinde ise idarenin dava konu isleminin iptaline karar verildigi gérilmustiir.

Yerel mahkemece feshin gecersizligine karar verilerek davacinin ise iadesine
karar verilmistir.

Oncelikle davali Saglik Bakanliginin husumet itirazinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Alt isveren; bir isyerinde yiriitilen mal ve hizmet tretimine iliskin
astl isin bir bélimunde veya yardimeti islerde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin gorevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren olarak tanimlanir. Alt
isverenin is aldig1 isveren ise asil isverendir. Bu tanimlamalara gére asil isveren-alt
isveren iligkisinin varligindan séz edebilmek i¢in iki ayri isverenin olmasi, mal veya
hizmet Uretimine dair bir isin varlifi, iscilerin sadece asil isverenden alinan is
kapsaminda calistirtlmast ve taraflarin muvazaali bir iliski icine girmemeleri
gerekmektedir. Somut olayda, Davali Bakanligin isyerinde yardimei islerden bir
kisim igleri islerini alt isveren iscilerine gérdirdigi tim dosya kapsamina gore
sabittir. I3 Kanunu 2/6 maddesi geregince davalilar iscilik alacaklarindan birlikte
sorumlu olacaklardir. Somut davada da davali Saglik Bakanlhg: asil igveren diger
davali sirket ise is saglayan alt isveren durumundadir. Bu nedenle {5 Kanunu'nun
2/6. maddesi geregince davalilarin iscilik alacaklarindan bitlikte sorumlu olacaklart
kabul edilmistir. Davali bakanligin husumet itiraz1 yerinde degildir.

Taraflar arasindaki diger uyusmazlik ise davact hakkinda gerceklestirilen is
akdi feshinin gegerli nedenlere dayanip dayanmadigidir.

4857 sayih Is Kanunuwnun 18. maddesine gore, otuz veya daha fazla isci
calistiran igyetlerinde en az altt aylikk kidemi olan iscinin belirsiz streli is
s6zlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, is yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorunadir.

Is Kanunu’nun 18.maddesi bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan
sebeplet, iscinin aynit Kanunun 25/11. maddesinde 6ngorilen sebepler niteliginde
ve agirliginda olmayan, isyerinde isin gorilmesini 6nemli élciide olumsuz etkileyen,
sézlesmeye aykirt davranislandir. Iscinin davranist ancak isyerinde olumsuzluklara
yol agmast halinde gecerli sebep olabilir. Iscinin sosyal agidan olumsuz bir
davranist, toplumsal ve etik acidan onaylanmayacak bir tutumu isyerinde tretim ve
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is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayitlamaz.

4857 sayih Is Kanunu’nun 20.maddesinin ikinci fikrasina gére feshin gegerli
nedene dayandigini ispat yikimliligi isverene aittir. Isci, feshin bagka bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasint ispatla yikiimludir.

Ote taraftan hukukta tahvil (conversion), gecersiz bir hukuki islemin yerine
gecerlilik sartlart gerceklesen bir baska hukuki islemin ikame edilmesidir (Havutcu,
Ayse Akdemir, Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili, Prof.
Dr. Kudret Ayitet'e Armagan, Dokuz Eylul Hukuk Fakiltesi Dergisi 1987, S 1-4, s.
651).

Tahvil icin gecersiz bir hukuki islem bulunmali, gegerli olan bir bagka hukuki
islemin kosullart gerceklesmis olmalt ve manevi unsur olan yapilan islemin gecersiz
oldugu bilinse idi gecerli olan hukuki islemin yapilacagt konusunda bir inang
olmalidir. Tahvilin en klasik 6rnegi noterde yapilan gayrimenkul satis sézlesmesinin
gayrimenkul satis vaadine ¢evrilmesidir.

Yargitay tarafindan da hakli nedene dayali olmadig: anlagilan ya da haklt
nedenle fesih icin aranan gekil sartlarini tasimadigr belitlenen fesihlerin gecerli
nedene tahvili siklikla uygulanan bir yontemdir (Bknz. Yarg. 9 HD., 2016/22588-
2020/8889 E.K; 2019/7066-357 E.K; Yarg. 22. HD., 2016/19245-2019/16868
EK)

Dosya icerigine gore, davacinin 6zel giivenlik kartinin kurum tarafindan iptal
edilmesi tzerine is sOzlesmesi feshedildikten sonra davact hakkinda takipsizlik
karart verildigi, verilen takipsizlik kararimin kesinlestigi anlagilmistir. Davact 6zel
givenlik gorevlisi olarak calismakta olup bu calismast idarenin verecegi izin
belgesine baglidir. Fesih tarihi itibariyle davacinin 6zel givenlik karti idare
tarafindan iptal edilmekle davacinin icra ettigi is bakimindan yeterlilik sartt ortadan
kalkmistir. Davacinin Mersin 2. Idare Mahkemesi’nin 2023/1637 E. sayilt dosyast
ile dava actigi, 20.12.2023 tarihinde ylritmeyi durdurma karari verildigi, bunun
tizerinde davacinin 24.01.2024 tarihinde Ozel Giivenlik Kimlik Kartint yeniledigi
gorilmiistir. Fesih olgusu fesih tarihindeki kogullara gére degerlendirilmesi gerekir.
Fesih tarihi itibariyle isveren yoniinden yeterlilik sartt ortadan kalkan davaciyt 6zel
givenlik personeli olarak calistirmast yasal olarak mumkiin olmadigindan gegerli
fesih kosullart olusmustur. Isverence fesih usuliine uygun olarak yapilmistir.

Mahkemece davanin feshin gecerli nedene dayali olarak yapildigindan
reddine karar verilmesi gerekirken feshin gecersizligine dayali olarak yapildiginin
kabulti ile ise iade karari verilmesi hatalt bulunmustur.

Davalilarin istinaf bagvurusunun kabuli ile, yukarida belirtildigi Gizere kararin
bu yontyle kaldirilmast gerekmekte olup bu husus yeniden yargilamayi
gerektirmediginden, ilk derece mahkemesi kararnin HMK. 353 /1-b.2 maddesi
uyarinca ortadan kaldirilmasina ilk derece mahkemesi hitkmii yerine gecmek tizere;
yeniden hiikiim kurulmasina karar verilerek asagidaki gibi hitkiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;
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1-Davalilarin  istinaf basvurusunun KABULU ile, HMK 353/1-b-2
maddeleri  geregi ik derece  mahkemesi  kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA ve ilk derece mahkemesi karart tamamen ortadan kalkmakla,
ilk derece mahkemesi karart yerine,

2-DAVANIN REDDI ILE;

a-Dava dosyasinda adli yardim karari verilmis oldugundan, alinmasi gereken
615,40-TL. maktu karar ve ilam harct ile 427,60-TL bagvurma harct olmak izere
toplam 1.043,00 TL harcin davacidan alinarak Hazineye irad kaydina,

b-Davalilar vekil ile temsil edildiginden, hitkiim tarihinde yurtrlikte bulunan
AAUT uyarinca belitlenen 30.000,00 TL maktu vekalet ticretinin davacidan
alinarak davalilara verilmesine,

c-Dosyada verilen adli yardim karart nedeniyle Hazine tarafindan karsilanan
2.000-TL bilirkisi ticreti, 200-TL tebligat ve posta gideri olmak tizere toplam 2.300-
TL yargillama giderinin davacidan alinarak Hazineye irad kaydina,

¢-Hazine tarafindan karsdanan, 2 saatlik arabuluculuk Ucreti olan 1.680-
TL'nin davacidan alinarak Hazineye irad kaydina,

d-Davalt Cen Ozel Giivenlik Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan yapilan
160,00 TL yargilama giderinin davacidan alinarak is bu davaliya verilmesine,

e-Davalt Saglik Bakanligi tarafindan yapilan yargilama gideri olmadigindan
bu konuda karar verilmesine yer olmadigina,

f-Kullanilmayan avanslarin ilgilisine iadesine,

3-Davali Cen Ozel Giivenlik Hizmetleri Anonim Sirketi tarafindan pesin
vatirilan istinaf karar harcinin istek halinde is bu davaliya iadesine,

4-Davali Cen Ozel Giivenlik Hizmetleri Anonim  Sirketi tarafindan
sarfedilen 1.169,40 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcinin davacidan alinarak
is bu davaliya verilmesine,

5-Davalt Saghk Bakanlgi tarafindan sarfedilen 394 TL istinaf yargilama
giderinin, davacidan alinarak is bu davaliya verilmesine,

6-Istinaf incelemesi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

7-HMK 359. maddesinin 4. fikrasi geregi kararin tebligi ile HMK 302
maddesinin 5. fikrast geregi harc tahsil mutzekkeresi yazilmasi islemlerinin ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilmasina,

8-Istinaf gider avansindan arta kalanin yatiran tarafa iadesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonunda KESIN OLMAK iizere
13.01.2025 tarihinde oy bitligi ile karar verildi.
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