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O®MESLEK HASTALIGI

O®MESLEK HASTALIGININ TESPIiTi

OSUREKLI IS GOREMEZLIK ORANIN
BELIRLENMESI ICIN iZLENMESi GEREKEN
YOL

OZETI Sigortalinin meslegini icrasi sirasinda siirekli
tekrarladig1 faaliyetlerden dolay: ya da icra edilen igin
niteligi veya igin sartlar1 nedeniyle meslegi ile
baglantili olarak meydana gelen hastaliklar da sosyal
giivenlik sistemi igerisinde bir sosyal risk olarak kabul
edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastalig1 olarak
nitelendirilmektedir. Is kazasi ani bir olay olmasina
karsin meslek hastaligi, belirli bir zaman dilimi
icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadir.
Meslek hastaligi, isin nitelik ve yiriitiim sartlarindan
dolay1 ya da ig yerinin durumu dolayisiyla yavag yavag
ortaya ¢ikan bir saglik sorunudur.

Meslek hastaliginin tespiti igin gerekirse s6z konusu
igyerleri faaliyetlerine devam ediyorsa mahallinde is
yeri  kosullarinin  degerlendirilmesi  igin  kesif
yapilmalidir. Bu sekilde hastaligin isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yuriitiim
sartlar1  nedeniyle meydana gelip gelmedigi
belirlenmelidir. Yapilacak kesifte hastaligin niteligine
gore bir uzman doktor, sosyal giivenlik uzmani ve igin
niteligine goére miithendis bilirkisi bulundurulmaly,
daha sonra tim tibbi tedavi evraklar ile birlikte
prosediir isletilerek rapor siireci tamamlanmalidir.
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Burada bu hastaligin kategorik olarak meslek
listesinde olup olmamasi: 6nemli olmayip icra edilen
isin niteliginden veya meslegi icra ederken siirekli
tekrarlanan faaliyetten dolay1 hastaligin meydana gelip
gelmediginin agikga ortaya konulmasi, bundan
kaynaklanmiyor ise mesleki olmadigina karar verilen
bu rahatsizligin neden kaynaklandigi, yapilan igle
illiyet baginin olmadigimmin da agikga belirlenmesi
gerekir.

Stirekli i goremezlik ve malullik halinin
belirlenmesinde izlenecek yol; 5510 sayili Kanun'un
“Saglhik Raporlarinin Usul ve Esaslar1’”na dair 95.
maddesinde (506 sayili Kanun'un 109. maddesinde)
hitkme baglanmigtir. Buna gére Kurum saglik tesisleri
tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara karsi
ilgililerin S.S. Yiiksek Saglik Kuruluna itiraz haklarn
mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin Kurumu
baglayacagi diger ilgililer yoniinden baglayici olmayip
Adli Tip Bagkanligi veya tip fakiiltelerinin ilgili ana
bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta Saghk
Islemleri Tiziigh gergevesinde inceleme ve aragtirma
yapilmasini isteyebilecekleri 28.06.1976 tarih ve 6/4
sayth Yargitay Igtihadi Birlegtirme Biiyiikk Genel
Kurulu kararinin geregidir. Ote yandan Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 giin ve 2010/21-60
Esas, 2010/90 Karar sayili ilami ile 06.10.2010 giin ve
2010/10-390 Esas, 2010/448 Karar sayili ilamlarin da
belirtildigi tizete Adli Tip Kurumu Bagkanliginin ilgili
ihtisas kurulu ile Gniversitelerin tip fakiilteleri ilgili
bilim dali baskanliklarinca ya da S.S. Yiiksek Saghk
Kurulu'nca diizenlenen raporlar arasinda geligkinin
mevcut olmasi halinde, geliskinin Adli Tip Kurumu
Bagkanlig1 Adli Tip Ust Kurulu tarafindan giderilerek
sigortalinin siirekli is goremezlik oram1 ve baglangig
tarihi kesin olarak karara baglanmasi da zorunludur.

Taraflar arasindaki meslek hastaliginin tespiti davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince, hiikiimde belirtilen gerekgelerle
davanin reddine karar verilmistit.

Kararin davact vekili tarafindan istinaf edilmesi tUzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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Bélge Adliye Mahkemesi karart, davact vekilince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yontnden yapilan 6n inceleme
sonucunda; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Kezban Cetin tarafindan hazirlanan rapor dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustintldi:

LDAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; dava dilekgesi ile kalp yetmezligi,
koroner arter hastaligi ve akciger alt lobektomi hastaligina yakalandigini, bu
hastaliklarin meslek hastaligt oldugunun tespitini dava ve talep etmistir.

II.CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin hastaliginin meslek
hastaligr olmadigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali sirket vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin hastaliginin meslek
hastalig1 olmadigini, davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

NLILK DERECE MAHKEME KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
taraflarin iddia ve savunmalari, Kurumdan, hastanelerden celp edilen belgeler, tanik
beyanlari, ATK raporlari, toplanan tim deliller birlikte degerlendirildiginde,
davanin meslek hastaliginin tespiti davast oldugu, dosya kapsaminda bulunan saglik
kurulu ve Adli Tip Kurumu 3 iincii Thtisas Kurulu raporlarinda davacinin akciger
kanserinin meslek hastaligi olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde miutalaa edildigi
anlasilmakla davanin reddine karar verilmistir.

IV.ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci vekili istinaf yoluna basvurmus, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih
ve sayist belirtilen karart ile istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V.TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stresi icinde
davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; toplanan deliller karsisinda davanin kabuliiniin gerektigini
belirterek temyiz talebinde bulunmustur.

C. Gerekee

1.Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava; meslek hastaliginin tespiti istemine iliskindir.

2 1lgili Hukuk

Davanin, yasal dayanagt 5510 sayili Kanun'un 14, 19 ve 95. maddeleridir.

5510 sayih Kanun'un 14. maddesi uyarinca "Meslek hastaligi, sigortalinin
calistig veya yaptigt isin niteliginden dolayr tekrarlanan bir sebeple veya isin
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yuritim sartlar yiziinden ugradigt gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir".

Aynt Kanun'un 19. maddesinde de "Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
olusan hastalik ve engellilik nedeniyle Kurumca vyetkilendiren saglk hizmeti
sunucularinin saglik kurullar tarafindan verilen raporlara istinaden Kurum Saglik
Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmig bulundugu tespit
edilen sigortali, stirekli is gbremezlik gelirine hak kazanir.

Anilan diizenlemeler uyarinca sigortalinin sirekli is goremezlik geliri
alabilmesi icin meslekte kazanma glicintin %10 oraninda azalmis olmast ve azalma
olan tarihin tespiti gerekmektedir;

Sigortalinin meslegini icrast sirasinda siirekli tekrarladigy faaliyetlerden dolay:
ya da icra edilen isin niteli§i veya isin sartlart nedeniyle meslegi ile baglantili olarak
meydana gelen hastaliklar da sosyal glivenlik sistemi igerisinde bir sosyal risk olarak
kabul edilmekte ve bu hastaliklar meslek hastaligi olarak nitelendirilmektedir. Ts
kazasi ani bir olay olmasmna karsin meslek hastaligi, belirli bir zaman dilimi
icerisinde tekrarlanan bir sebeple olusmaktadir. Meslek hastaligi, isin nitelik ve
yuratim sartlarindan dolay1 ya da is yerinin durumu dolayistyla yavas yavas ortaya
ctkan bir saglik sorunudur.

Meslek hastaliginin tespiti icin gerekirse séz konusu isyerleri faaliyetlerine
devam ediyorsa mahallinde is yeri kosullarinin degerlendirilmesi icin kesif
yaptlmalidir. Bu sekilde hastaligin isin niteliginden dolayt tekrarlanan bir sebeple
veya isin yuritim sartlari nedeniyle meydana gelip gelmedigi belitlenmelidir.
Yapilacak kesifte hastaligin niteligine gbre bir uzman doktor, sosyal glvenlik
uzmant ve igin niteligine gére mithendis bilirkisi bulundurulmali, daha sonra tim
tibbi tedavi evraklari ile birlikte prosedur isletilerek rapor siireci tamamlanmalidir.
Burada bu hastaligin kategorik olarak meslek listesinde olup olmamasi 6nemli
olmayip icra edilen isin nitelifinden veya meslegi icra ederken strekli tekrarlanan
faaliyetten dolayt hastalifin meydana gelip gelmediginin actk¢a ortaya konulmast,
bundan kaynaklanmiyor ise mesleki olmadigina karar verilen bu rahatsizligin neden
kaynaklandig1, yapilan isle illiyet baginin olmadiginin da acik¢a belirlenmesi gerekir.

Stirekli is géremezlik ve malullik halinin belirlenmesinde izlenecek yol;
5510 sayih Kanun'un “Saglik Rapotlarinin Usul ve Esaslari”na dair 95. maddesinde
(506 sayii Kanun'un 109. maddesinde) hilkme baglanmistir. Buna gére Kurum
saglik tesisleri tarafindan raporlara dayanilarak verilen kararlara karst ilgililerin S.S.
Yiksek Saglik Kuruluna itiraz haklart mevcuttur. S6z konusu kurulun raporlarinin
Kurumu baglayacag: diger ilgililer yoniinden baglayici olmayip Adli Tip Baskanlig:
veya tip fakiltelerinin ilgili ana bilim dali konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik
Islemleri Tiizigi cercevesinde inceleme ve arastirma yapilmasint isteyebilecekleri
28.06.1976 tarih ve 6/4 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyiik Genel Kurulu
kararinin geregidir. Ote yandan Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.02.2010 giin
ve 2010/21-60 Esas, 2010/90 Karar sayili ilami ile 06.10.2010 gtiin ve 2010/10-390

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Esas, 2010/448 Karar sayili ilamlarin da belirtildigi tzere Adli Tip Kurumu
Baskanliginin ilgili ihtisas kurulu ile Gniversitelerin tp fakilteleri ilgili bilim dal
baskanliklarinca ya da S.S. Yuksek Saglik Kurulu'nea diizenlenen rapotlar arasinda
celiskinin mevcut olmast halinde, celiskinin Adli Tip Kurumu Baskanligt Adli Tip
Ust Kurulu tarafindan giderilerek sigortalinin siirekli is géremezlik orani ve
baslangi¢ tarihi kesin olarak karara baglanmasi da zorunludur.

3.Degerlendirme

Dosyada hitkme esas kilinan 07.02.2022 tarihli ATK 3. Thtisas Kurulu
raporunun hastaligin mesleki olmadigi yoniinde tespit yapilirken neden mesleki
olmadigint actklanmadigi, gerekcelendirilmedigi, davacinin 6zellikle meslegini icra
ederken kullandigr ve kimyasal etkisi olan bally adli yapistiricinin hastaliginda etkili
olup olmadigi, hastalig: ile neden illiyet bagimun bulunmadiginin ve 6&zellikle
hastaligin mesleki degil ise neden kaynaklandiginin da belirtilmedigi anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda dinlenilen taniklarin davacinin davali is yerinde kanepe
hazithigr bélimiinde kanepe iskeletlerine bally adi verilen yapistiricinin tabancayla
sikip stnger yapistirmak suretiyle calistigini beyan etmeleri karsisinda; davacinin
sahsi sicil dosyasi ve varsa Yiksek Saglik Kurulu raporu dosya icerisine getirtilmek
suretiyle, gerekirse is yerinde aralarinda uzman doktor ve kimyager de bulunan bir
heyet ile kesif yapiarak ¢alisma ortami incelenerek bu konuda alinacak rapor ve
tibbi evraklar birlikte 6nce Saglik Kurulu, sonra Yiiksek Saglik Kurulu ve daha
sonra Adli Tip streci, kisaca prosediit isletilerek 5510 sayih Kanun'un 14.
maddesinin 1. fikrasi da gézetilerek yeniden bir raporlar alinmali; raporlar arasinda
celigki olmast halinde ise 5510 sayil Kanun'un "Saglk Rapotlarinin Usul ve
Esaslarina" dair 95. maddesinde 6ngorillen prosediir isletilmek suretiyle yukarida
anlatilan tim hususlari iceren ve celiskileri gideren bir rapor alinip sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazihi sekilde hikiim vermeye elverisli olmayan ATK
raporu esas alinarak verilen karar hatali olup bozmay1 gerektirir.

VILKARAR

Agiklanan sebeplerle;

1-Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin 1lk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

05.02.2025 glintinde oybitligiyle karar verildi.



