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O®TARIMSAL FAALIYETTE BULUNANLARIN
SIGORTALILIGININ KOSULLARI

OZETI Buna gore, tarimda kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢aliganlarla ilgili sigorta primlerinin, ilgiliye
6denmesi gereken iiriin bedellerinden kesilerek o kigi
adina Kurum hesabima yatirilmak suretiyle tahsil
edilmesi durumunda, kayit ve tescil i¢cin Kuruma
basvuru olmasa dahi belirtilen gekildeki prim 6deme
olgusunun, tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz
caligan kisinin kayit ve tescil konusundaki iradesini
ortaya koydugunun kanit1 olarak kabulii
gerekmektedir. Tarimsal faaliyet olgusunun
kanitlanmig olmasi, tescilli sigortalilar yoniinden tescil
tarihinden, tescili bulunmayanlar yoniinden ise ilk
prim 6demesinin veya tevkifatin gerceklestirildigi
tarihten sonraki siirelere iliskin olumlu sonug¢
dogurmaktadir. Tarim Bag-Kur sigortaliifinin yasal
dayanagimi olusturan Kanun'larda 506 sayili Kanun'un
79/10. ve 5510 sayili Kanun'un 86/9. maddesinde
aciklanan hizmet tespiti davasina kosut bir
diizenlemeye yer verilmemesi ve tescillerini
yaptirmayan sigortalilarin hak ve yikimliiliiklerinin
tescil edildikleri tarihi takiben basglayacaginin
o6ngorilmesi kargisinda, tescil veya iradi prim 6demesi
ya da prim tevkifati 6ncesine ait donem yoniinden
tarimsal faaliyet ve buna dayali Tarim Bag-Kur
sigortaliliginin tespiti s6z konusu olamayacaktir.
Ayrica Dbelirtilmelidir ki, tarimsal faaliyete kabul
edilebilir siireyi asar uzunlukta ara verilmesi
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durumunda Tarim Bag-Kur sigortaliliginin yeniden
baglayabilmesi, tescil bagvurusu, iradi prim 6deme,
prim  tevkifati1  olgularindan  herhangi  birinin
gergeklesmesine baghdr.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
Ozlem Askar Tufan tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin kogsullari tam olarak
bulundugu i¢in 22.01.2019 tarihli basvuru dilekgesi ile davali Kuruma
basvurdugunu ve 6552 sayii Kanun ile degisik 5510 sayith Kanun'un gegici 54.
maddesi kapsaminda sigortalilik siirelerinin gegerli kabul edilmesini talep ettigini,
davali Kurumun davaya konu ettikleri islemi ile miivekkilinin 31.12.2010 tarihine
kadar gecen surelere ait prim, gecikme zammi ve gecikme cezalarim 31.12.2013
tarihine kadar Odememis olmasi gerekcesi ile muvekkilinin talebinin islem
yapilmaksizin reddedildigini, davali idarenin ret isleminin yasaya aykiri oldugunu,
miuvekkilinin iptal edilen sigortalilk streleri nedeniyle Kuruma prim, gecikme
cezast ve gecikme zammi borcu bulunmadigini, miivekkilinin iptal ncesi tim prim
6demelerini yaptigint ileri strerek Bismil SSGM'nin 18.02.2019 tarih ve 92346927-
201.02.03-E.2764373 sayili isleminin iptaline ve 6552 sayili Yasa ile degisik 5510
sayilll Kanun'un gegcici 54.maddesi kapsaminda sigortalilik strelerinin gegerli kabul
edilmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde &zetle; miivekkilinin 22.01.2019 tarihinde
Kurumlarina bagvurarak miivekkilinin Bismil ziraat odasindaki kaydt geregi Tarim
Bag-Kur sigortalist olarak kaydinin yapildigini, bilahare bu kaydin usulstiz oldugu
gerekeesiyle iptal edildigini, 6552 sayih Kanun ile 5510 sayili Kanun'un gecici 54.
maddesinde yapilan degisiklikle, usulsiiz sigortalilik nedeniyle sigortaliiklart iptal
edilenlerin 31.12.2013 tarihinde Kuruma borcunu 6demis olanlarin sigortalilik
strelerinin gegerli kabul edildigini, 31.12.2013 tarihi itibariyle Kuruma herhangi bir
prim, gecikme zammi ve gecikme cezast borcu bulunmadigini, mivekkilinin sattig
zirai Uriin tzerine kendisinden yapilan ilk tevkifat tarthinin 1996 yili oldugunu,
Bismil ziraat odasindaki tescil tatihinin ise 15.09.1994 oldugundan bahisle
miuvekkilinin iptal edilen sigortalilik stirelerinin bagvuru tarihi olan 22.01.2019 tarihi
itibariyle gecerli kabul edilmesini talep ettigini, tevkifat kesintisine binaen geriye
donik yapilan tescillerden, tevkifatin yapildigi tarihte ziraat odasi kaydi bulunmayan
daha sonra geriye dontk tesis edilen kayitlar gecerli kabul edilmedigini, talebinin
reddedildigini, davacinin ge¢mise doniik yaptirdigt oda kaydina istinaden kendisine
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hizmet kazandirllamayacagini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
"Davacinin davasinin kismen kabuliine;

1-Davali SGK'nin 18.02.2019 tarihli isleminin kismen iptali ile

-Davacinin = 01.08.2008-05.08.2008 tarihleri arasinda Tarim Bag-Kur
sigortaliligt bulundugunun tespitine,

2-Fazlaya dair istemin reddine " karar verilmistit.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekilleri tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: izerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile bagvurularin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1.Davact vekili, davanin kabulu ile kararin bozulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

2.Davali Kurum vekili, davanin reddi ile kararin bozulmasina karar
verilmesini talep etmistir.

C. Degetlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Tarim Bag-Kur sigortalilifinin tespitine iligkindir.

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmast 6100 sayilt
Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig halinde
mumkindir.

2.Davanin yasal dayanagt olan 2926 sayih Kanun'un 2. maddesinde, kanun'la
veya kanun'larin verdigi yetkiye dayanilarak kurulan sosyal glivenlik kuruluglart
kapsami disinda kalan ve herhangi bir isverene hizmet akdiyle baglt olmaksizin, 3.
maddenin (b) bendinde tamumlanan tarimsal faaliyette bulunanlarin sigortali
saytlacaklart belirtilmis, 3. maddenin (b) bendinde, bu Kanun'da gecen “tarimsal
faaliyette bulunanlar”in, kendi milkinde, ortaklik veya kiralamak suretiyle
baskalarinin milkinde, kamuya 6zgl yetrlerde ekim dikim, bakim, tretim,
yetistirme ve 1slah yollariyla veya dogrudan dogruya tabiattan yararlanmak suretiyle
bitki, orman, hayvan ve su trlnlerinin retimini, avlanmasini, avcilar ve yetistiriciler
tarafindan korunmasini, tasinmasini saglayanlart veya bu trlinlerden sair bir sekilde
faydalanmak suretiyle kendi adina ve hesabina faaliyette bulunanlari ifade ettigi
aciklanmistir.  Ayrica 5. maddede, vyasal siiresinde kayit ve tescillerini
yaptirmayanlarin hak ve yiiktmliliiklerinin kayit ve tescil edildikleri tarihi izleyen
aybasindan itibaren baslayacagi, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikimliliginden
vazgecilemeyecegi ve kaginilamayacagl, 6. maddede, bu Kanun'a gore sigortalt
sayilanlarin sigortaliliklarinin tarimsal faaliyetlerine son verdiklerinde sona erecegi,
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7. maddede, kisilerin bu Kanun'a gore sigortali sayildiklari tarihten itibaren en gec 3
ay icinde Kuruma basvurarak kayit ve tescillerini yaptirmak zorunda olduklari, 9.
maddede, bu zorunluluga uymayanlarin tescil islemlerinin Kurumca kendiliginden
yapilacagt hiikiim altina alinmustur.

Diger taraftan davanin diger yasal dayanagi niteligindeki 5510 sayilt
Kanun'un 3. maddesinde tarimsal faaliyet, 2926 sayili Kanun'un 3/b maddesinde
Ongorildigi sekilde tanimlandiktan sonra 4. maddenin 1. fikrasinin (b) bendinin
(4) numarali alt bendinde, hizmet akdine baglt olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz tarimsal faaliyette bulunanlarin sigortali sayilacaklart belirtilmis, 7.
maddede sigorta hak ve yikimliliklerinin, tarimda kendi adina ve hesabina
bagimsiz c¢alisanlar icin tarimsal faaliyetlerinin kanun'la kurulu ilgili meslek
kuruluslarinca veya kendilerince, 1 yil iginde bildirilmesi durumunda kaydedildigi
tarihten, bu siire icinde bildirilmemesi halinde ise bildirimin Kuruma yapildig
tarihten itibaren baslayacagi 6ngorilmistir.

02.08.2003 gint yurirlige giren 4956 sayih Kanun'un 56. maddesi ile
yuritlikten kaldirilan 2926 sayih Kanun'un 36. maddesi ve 4956 sayili Kanun'un
27. maddesi ile degisiklige ugrayan 1479 sayii Kanun'un 53. maddesi hitkiimlerinde
Kanun koyucu, Kurumun prim alacaklarinin Bakanlar Kurulu karari ile triin
bedellerinden tevkif suretiyle tahsil edilebilmesine imkan tamimustir. Buna gore,
tarimda kendi admna ve hesabina bagimsiz calisanlarla ilgili sigorta primlerinin,
ilgiliye 6denmesi gereken tirtin bedellerinden kesilerek o kisi adina Kurum hesabina
yatirilmak suretiyle tahsil edilmesi durumunda, kayit ve tescil icin Kuruma bagvuru
olmasa dahi belirtilen sekildeki prim 6deme olgusunun, tarimda kendi adina ve
hesabina bagimsiz calisan kisinin kayit ve tescil konusundaki iradesini ortaya
koydugunun kanitt olarak kabuli gerekmektedir. Tarimsal faaliyet olgusunun
kamitlanmis  olmast, tescilli sigortalilar yOniinden tescil tarihinden, tescili
bulunmayanlar yéntnden ise ilk prim 6demesinin veya tevkifatin gerceklestirildigi
tarihten sonraki strelere iliskin olumlu sonu¢ dogurmaktadir. Tarim Bag-Kur
sigortaliliginin yasal dayanagini olusturan Kanun'larda 506 sayili Kanun'un 79/10.
ve 5510 sayili Kanun'un 86/9. maddesinde agiklanan hizmet tespiti davasina kogut
bir dizenlemeye yer verilmemesi ve tescillerini yaptirmayan sigortahlarin hak ve
yukiimluliklerinin tescil edildikleri tarihi takiben baslayacaginin 6ng6rilmesi
karsisinda, tescil veya iradi prim 6demesi ya da prim tevkifati 6ncesine ait donem
yontinden tarimsal faaliyet ve buna dayali Tarim Bag-Kur sigortalilifinin tespiti sz
konusu olamayacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki, tarimsal faaliyete kabul edilebilir
sireyi asar uzunlukta ara verilmesi durumunda Tarm Bag-Kur sigortaliliginin
yeniden baglayabilmesi, tescil bagvurusu, iradi prim Odeme, prim tevkifat
olgularindan herhangi birinin gerceklesmesine baghdir.

3.Eldeki davada, davact 6552 sayili Kanun ile degisik 5510 sayili Kanun'un
gecici 54. maddesi kapsaminda sigortalilik stirelerinin gecerli kabul edilmesi
gerektiginin tespiti ile aksi yondeki Kurum isleminin iptali talebinde bulunmus olup
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Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de verilen kararin eksik
inceleme ve hatalt degerlendirmeye dayali oldugu anlasiimaktadir.

Somut olayda, davacinin 15.09.1994 tarihli Bismil Ziraat Odasi'ndaki kaydi
geregi Tarnm Bag-Kur sigortalist olarak sigortaliligi baslatildiktan sonra davali
Kutum denetmeni tarafindan dizenlenen 23.10.2012 tarih ve S$/147 sayili
Denetmen Raporu ile davacinin tiye olduguna dair herhangi bir kaydin olmadig
gerekeesiyle bu oda kaydinin usulstiz oldugu tespitine istinaden oda kayd: Kurum
tarafindan gecersiz sayilarak 2926 sayili Kanun'a tabi tescili ve Tarim Bag-Kur
sigortaliligt iptal edilmis, davacinin 19.06.1996 tarihli tevkifatina dayali olarak
01.07.1996-31.12.1996 tarihleri arasindaki siireler 2926 sayili Kanun kapsaminda
sigortalt sayilmustir. Davacinin Kurum tarafindan iptal edilen 2926 sayih Kanun
kapsamindaki sigortalilik siirelerinden sonra ilk defa 06.08.2008 tarihinden baslayan
(506 sayili Kanun kapsaminda) sigortali ¢alismalart bulunmakta olup Mahkemece,
Kurum islemi kismen iptal edilerek davacinin 01.08.2008-05.08.2008 tarihleri
arasinda Tarim Bag-Kur sigortalihgi bulundugunun tespitine karar verilmis ise de
Kurum tarafindan 19.06.1996 tarihli tevkifatina istinaden kabul edilen 01.07.1996-
31.12.1996 tarihinden sonraki dénemde davacinin tarimsal faaliyet ve riin teslimi
olup olmadigr aragtirlmadan karar verilmesi isabetsiz olup séz konusu dénem
yonunden davacinin tarimsal faaliyeti bulunup bulunmadigs ve davacinin 2926 sayilt
Kanun'a tabi sigortalilik iradesini ortaya koyacak herhangi bir basvurusu, prim
Odemesi, Grlin satigt veya bu satislardan yapilan prim tevkifatt bulunup bulunmadig
hususlart ayrintili olarak aragtirilarak sigortalilik stiresinin belitlenmesi ve sonucuna
gbre karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmast usul ve yasaya
aykiri olup bozma nedenidir.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z ard: edilerek eksik arastirma ve inceleme
sonucu yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde hikiim kurulmasi, usul ve kanuna
aykirt olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



