Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
6100 S. HMXK/ ek.1

ANAYASA MAHKEMESI

Esas Sayist: 2023/182
Karar Sayist: 2024/203
Karar Tarihi: 4/12/2024

O®TEMYIiZ VE ISTINAFIN PARASAL SINIRLARI
®ISTINAF VE TEMYIZE ILISKIN PARASAL
SINIRLARIN HUKUM VERILDIGI TARIHIN
ESAS ALINMASININ HUKMUN DENETLEN-
MESINI TALEP ETME HAKKINA SINIRLAMA
GETIRDIGI

OZETI: Kural, istinaf ve temyize iligkin parasal
sinirlarin - hangi  tarih  itibartyla uygulanacagim
diizenlemektedir. Bu yoniiyle kuralla s6z konusu
parasal sinirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi
tarihteki miktarin esas alinacagi éngériilmek suretiyle
ilk derece mahkemesince veya ilk derece mahkemesi
kararim1 kaldirarak isin esast hakkinda karar veren
istinaf merciince aleyhine hiikiim verilen tarafin
hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
getirildigi anlagilmaktadur.

Kigilerin davanin agildig: tarihte hangi siirelerde ve
hangi usullerle dava agabilecegini, bagska bir deyigle
mahkemeye ne sekilde bagvurabilecegini ve bunun
kosullarini 6ngorebilmesi mahkemeye erisim hakkinin
bir geregidir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme
hakki ise yargi mercilerince aleyhine karar verilen
tarafa bu karara karst kanun yolu denetimine
bagvurma imkani saglamaktadir. Ote yandan hukuki
belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri geregince ilk
derece mahkemesi veya boélge adliye mahkemesi
tarafindan kismen veya tamamen aleyhine karar
verilen tarafin bu karara karsi kanun yoluna bagvurup
bagvuramayacagini, bagvurma imkam varsa hangi
sartlarda bu hakkimi kullanacagim acik ve net olarak
bilmesi gerekmektedir.
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Kural geregince hiitkmiin verildigi tarihte gegerli olan
parasal tutarin giincellenmesinde dikkate alinan
yeniden degerleme orani 213 sayili Kanun’un miikerrer
298/A maddesi geregince belirlenmekte, Hazine ve
Maliye Bakanliginca ilan edilmektedir. Bu yoniiyle
denetlenmesi talep edilecek hiikmiin verildigi tarihte
yeniden degerleme oranina gére giincellenmis parasal
sinirlarin belirlenmesinin miimkiin oldugu
gozetildiginde bu tarih itibartyla mahkeme kararina
karst kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi
hususunun herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
sekilde acik ve net olarak belirlenebilecegi, dolayisiyla
kuralin belirlilik ve hukuki  6ngoriilebilirlik ilkelerine
aykir1 bir yoniiniin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

Yargilamanin en az maliyetle ve makul siirede

sonuglandirilmasina iliskin kamusal yararin
saglanmas1 amaciyla bir kisim yargisal kararlara karsi
kanun yoluna bagvurulamamasi ve bu

kapsamda kesinlik ile ilgili  parasal sinirlarin
belirlenerek bu degerlerin yildan yila giincellenmesi
yoniinde kanun koyucu tarafindan diizenleme
yapilabilir. Bu itibarla kanun yollarina bagvuru
agisindan dikkate alinacak parasal smirin hukuki
iligkinin dogdugu, uyusmazliga konu olaymn veya
hukuki durumun gergeklestigi, davanin agildig1 ya da
hitkkmiin verildigi tarihe veya uyusmazhgin herhangi
bir agamasindaki bir tarihe gére belitlenmesi de bu
yetki kapsamindadir. Ancak  buna  iligkin
diizenlemelerde sinirlandirmadan beklenen toplumsal
yarar ile davanin taraflarinin @ kanun  yoluna
bagvurmasindan kaynaklanan menfaatleri arasinda
makul dengenin saglanmasi, bagka bir ifadeyle kuralin
kismen veya tamamen aleyhine hiikiim kurulan tarafa
asir1 bir kiilfet yiikklenmemesi gerekir.

6100 sayili Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numaral
fikrasina goére 341. ve 362. maddelerdeki parasal
sinirlar enflasyon nedeniyle yillar itibartyla énemini
yitirebileceginden yeniden degerleme oranina gore
giincellenmektedir. Kuralla kanun yoluna bagvuru
acisindan hiikiim tarihinde gecgerli olan parasal
sinirlarin dikkate alinmasi 6ngoriilmiigtiir.
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Kural kapsaminda hiikiim tarihinde gegerli olan
parasal tutarin altinda kalan kararlarin kesin olacag:
6ngoriilmek suretiyle bélge adliye mahkemelerinin ve
Yargitayin ig yiikii azaltilarak davalarin bir an 6nce
sonuglandirilmas1  saglanmaktadir. Bu kapsamda
kuralin yargilamalarin hizlh ve en az giderle
sonuglandirilmasi amacini gergeklestirmek
bakimindan elverigli bir arag oldugu agiktur.

Kanun koyucunun kural kapsaminda mesru amaca
ulagmak bakimindan bagvurabilecegi yo6ntemleri
belirlemede takdir yetkisinin bulundugu
gozetildiginde kesinlik sinirinin  belirlenmesinde
hukuki iliskinin dogdugu, uyusmazlhiga konu olayin
gergeklestigi veya davanin agildigi tarihler yerine
hitkkmiin verildigi tarihteki parasal degeri dikkate
almasinin gerekli olmadig1 da sdylenemez.

Anayasa Mahkemesine gore, taraflarin menfaatleri
arasinda enflasyon nedeniyle yasanan ekonomik
kayiplar1 karsilayacak adil bir denge kurulmasi devletin
pozitif yukiimliiliikleri kapsaminda olup miilkiyet
hakkina iligkin bir sinirlamanin s6z konusu olmasi
hilinde ise devletin enflasyon nedeniyle yasanan
ekonomik kayiplar1 kargilamasi gerekmektedir (AYM,
E.2022/83, K.2023/69, 5/4/2023, § 24; Ali Tetik, B. No:
2019/3214, 6/10/2022, § 50).

Kural geregince istinaf veya temyiz yoluna basvuru
agisindan dava konusunun deger ve miktar itibariyla
hitkkmiin verildigi tarihte gecerli olan parasal tutarlarin
altinda kalmasi hilinde mahkeme veya bolge adliye
mahkemesi kararina kars1 kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir.

Kisilerin dava konusunu olugturan alacak ya da malin
degerine gore -kanun yollarina bagvurmada o tarihte
gegerli olan parasal degerleri (kesinlik sinirr) de
dikkate alarak- dava/kargt dava ya da 1slah talebinde
bulunabilecekleri agiktir. Kanun koyucunun kanun
yoluna bagvurmada Dbelirledigi kesinlik sinirim
yargilamanin devam ettigi siliregte yildan yila
giincelledigi dikkate alindiginda enflasyon nedeniyle
ekonomik O6nemini yitiren dava konusu mal ya da
alacagin degerinin de enflasyonun olumsuz etkisinden
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korumas1 gerekmektedir.

Zira hukuki iliskinin dogdugu, uyusmazliga konu
olayin veya hukuki durumun gergeklestigi ya da
davanin agildig1 tarihte gegerli olan parasal sinirlara
gore istinafa veya temyize bagvurulabilecek bir karara
kars1 kural nedeniyle o6zellikle yargilamalarin uzun
siirdiigli durumlarda hiikmiin verildigi tarihte gecerli
olan parasal tutarlara gére kanun yoluna bagvurulmasi
imkan1 ortadan kalkabilecektir.

Kanun yoluna bagvuru agisindan kural geregince
parasal deger (kesinlik sinir1) giincellenirken, dava
konusu mal ya da alacagin degerinin
giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolay:
olusan  kiilfetin  tamami  davanmin  taraflarina
yiklenmektedir. Bu yoniiyle kural kapsaminda
taraflarin kanun yoluna bagvuramamalari nedeniyle
katlanacaklar1 kilfet ile yargilamanin en az maliyetle
ve en kisa zamanda sonuglandirilmas: yoniindeki
kamusal yarar arasindaki dengenin taraflar aleyhine
bozuldugu anlagilmaktadir. Bu itibarla kisilere asir1 bir
kiilfet  yiikledigi  anlasilan  kuralla  hiikmiin
denetlenmesini  talep etme hakkina getirilen
sinirlamanin orantisiz ve Olgiisiiz oldugu sonucuna
ulagilmigtir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nmin 13. ve 36.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (E.2023/182)

2. Istanbul Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesi (F.2024/165)

3. Ankara 5. Asliye Ticaret Mahkemesi (E.2024/188)

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayh Hukuk
Muhakemeleti Kanunu’na 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin;

A. (1) numaralt fikrasinin birinci climlesinin “...347 inc, 362 nei ve ...
maddelerdefi parasal sinmirlar her takvim yili basindan gegerli olmak iizere, onceki yilda
wygulanan parasal smwrlarm; o yil igin 4/1/1961 taribli ve 213 sayils Vergi Usul
Ranununun niiikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri nyarimca Maliye Bakanlgnca her yil
tespit  wve  dlan  edilen  yeniden  dederleme  oraminda  artirimast  suretiyle
wygnlansr.”’ bélumuinin,
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B. (2) numarah fikrastnin “... 347 inei, 362 nci ve 369 uncn maddelerdeki parasal
sinzrlarimn wygulanmastnda hiikmiin verildigi taribtefei miktar esas alpmr.”’ boliminin,

Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tasarrufun iptali ve alacak davalarinda itiraz konusu kurallarin
Anayasa’ya aykirt  oldugu kanisina  varan Mahkemeler, iptalleri igin
basvurmustur.

I IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN
HUKUMLERI

A. Iptali Istenen Kanun Hiitkmii

Kanun’un itiraz konusu kurallarin da yer aldigt ek 1. maddesi s6yledir:

“Parasal stnrlarin artirilmas

EKMADDE 1- (Ek: 24/11/2016-6763/44 md.)

(1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 wuncn maddelerdeki
parasal sinirlar her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, onceki yilda
uygulanan parasal siirlarin; o yil icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda
artirilmasi suretivle uygulanir. Bu sekilde belirlenen smrlarm bin Tiirk lirasin
asmayan kisimlar: dikkate alimmaz,

(2) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal simtlarm uygnlanmasmda hukuki

islemin yapildygs, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin

uygulanmasmnda hiikmiin verildigi tarihteki miktar esas alinir.
(3) (Ek:7/11/2024-7531/ 22 md.) Istinaf ve temyiz kanun yoluna baspnruda esas

aliman parasal sinrda yeniden dederleme nedeniyle meydana gelen artss, bolge adliye mabkemesinin
kaldima veya Yargitaym bozma fararlar: iizerine yeniden verilen kararlar hakkinda
wygnlanmaz, ilk karar taribinde gegerli olan parasal sinerlar esas alimir.”

B. Ilgili Gériilen Kanun Hiikiimleri

Kanun’un;

1. 341. maddesi s6yledir:

“Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar

MADDE  341- (1)  (Degisik:22/7/2020-7251/34  md.) 1k derece
mabkemelerinin asagidaki kararlarma karst istinaf yoluna basvnrnlabilir:

a) Nibai kararlar.

b) Ibtiyati tedbir ve ibtivati haciz taleplerinin reddi kararlary, kars: tarafin yiiziine
karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacig kararlars, kars: tarafin yoklngunda verilen
ihtiyati tedbir ve ibtiyati hacig kararlarina kars: yapilan itirag jizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri ii¢ bin Tiirk Lirasin gegmeyen malyarlgs davalarima iliskin
kararlar kesindir. (Ek cimle: 24/11/2016-6763/41 md.) Ancak manevi tazminat
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davalarinda verilen kararlara kargs, miktar veya degere bakilmaksiin istinaf yoluna
basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kismmm dava edilmis olmast durnmunda ii¢ bin Tiirk Liralik
kesinlik sinre alacagin tamamima gore belirlenir.

(4) Alacagin tamamnin dava edilmis olmas: durnmunda, Rararda asil talebinin
kabul edilmeyen biliimii iic bin Tiirk Lirastn: gegmeyen taraf, istinaf yoluna basvnramag,.

(5) LIk derece mabkemelerinin diger kanunlarda temyiz, edilebilecedi veya haklarmda
Yargitaya basvurnlabilecedi belirtilmis olup da bolge adliye mabkemelerinin gorev alanina
giren dava ve iglere iliskin nibai  kararlarma fkarsi, bolge adliye mabkemelerine
bagvurulabilir.”

2. 361. maddesi s6yledir:

“Temyiz edilebilen kararlar

MADDE 361- (1) Bélge adliye mabkemesi huknk dairelerinden verilen temyizi
kabil nibai kararlar ile hakem kararlarmmn iptali talebi jigerine verilen kararlara kars:
teblig taribinden itibaren iki hafta iginde temyiz yoluna basvurulabilir.

(2) Davada hakls cikmzs olan taraf da hukuki yarar: bulunmak sartzyla temyiz
yoluna basvurabilir.”

3. 362. maddesi s6yledir:

“Temyiz edilemeyen kararlar

MADDE 362- (1) Bilge adliye mabkemelerinin asagidaki kararlar: hakkinda
temyiz yoluna basvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kark bin Tiirk Lirasm: (bu tutar dabil) gecmeyen davalara
iliskin kararlar.

b) Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibarzyla temyiz edilebilen alacak
davalar: ile kira iliskisinden dogan diger davalardan jic aylik kira tutar: temyig simirmmn
sizerinde olanlar harig olmak iizere 4 dincii maddede gisterilen davalar ile (23/6/1965
taribli ve 634 sayiy Kat Miilkiyeti Kanunundan dogup tasinmazin aynina iliskin olan
davalar harig) ozel kanunlarda sulb huknk mabkemesinin gorevine girdigi belirtilen
davalarla ilgili kararlar.

¢) (Degisik:22/7/2020-7251/39 md.) Yarg: cevresi icinde bulunan ilk derece
mabkemelerinin gorev ve yetkisi hakkinda verilen kararlar ile yarg yeri belirlenmesine iliskin
kararlar.

¢) Cekismesiz yarg: islerinde verilen kararlar.

d) Soybagma ilskin sonuglar doguran davalar baric olmak iizere, niifus kayitlarmm
diizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar.

¢) Yargs cevresi igindeki ilf derece mabkemeleri hakimlerinin davay: gormeye hukuki
veya fiilf engellerinin ¢ikmast halinde, davanin o yarg: cevresi icindeki baska bir mabkemeye
nakline iliskin kararlar.

) Gegici huknki kornmalar hakkinda verilen kararlar.
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9) (Ek:22/7/2020-7251/39 md.) 353 iincii maddenin birinci fikrasinmn (a) bendi
kapsaminda verilen kararlar.

(2) Birinci fikramm (a) bendindeki kararlarda alacagin bir kismmm dava edilmis
olmasi durnmunda, kurk bin Tiirk Liralik kesinlik s alacagin tamanmina gore belirlenir.
Alacagin tamammmn dava edilmis olmasi hélinde, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
boliimii kark bin Tiirk Lirasin: gecmeyen tarafin temyiz hakks yoktur. Ancak, karst taraf
temyiz yoluna basvurdugn takdirde, diger taraf da diigenleyecedi cevap dilekgesiyle karar:
temyiz; edebilir”’

II. ILK INCELEME

A. E.2023/182 Sayili Bagvuru Yo6niinden

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (I¢tiiziik) hiikiimleri uyarinca Ziihtii
ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGILU, Selahaddin MENTES, Basti BAGCI,
Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlariyla
6/12/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak
kural ve sinirlama sorunlari gériistilmustir.

2. Anayasa’nin 152, ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayii Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yarglama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40.
maddelerine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbagkanhgl kararnamesinin hitkiimlerini
Anayasa’ya aykirt gbrmesi halinde veya taraflardan birinin ileri stirdigl aykirilik
iddiastnin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda bu hikiimlerin iptalleri icin
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amilan maddeler uyarinca
bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yéntemince
acilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmas, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise
bakilmakta olan davanin degisik evrelerinde ortaya ¢tkan sorunlarin ¢éziimiinde
veya davayt sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte
bulunan kurallardir.

3. 6100 sayih Kanun’un 369. maddesinin (2) numarali fikrasinda temyiz
asamasinda taraflarin durusma isteyebilecekleri hallere iliskin parasal sinira yer
verilmistir. Anidan Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin itiraz
konusu boliminde 341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal simirlarin
uygulanmasinda hikmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacagt hitkme
baglanmustir. Bakidmakta olan davanin istinaf incelemesi asamasinda oldugu
gozetildiginde temyiz agamasindaki durusma islemlerine iliskin parasal sinir
belirleyen 369. maddenin bakilmakta olan davada uygulanma imkan
bulunmamaktadir.
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4. Ote yandan ek 1. maddenin (1) numaralt fikrasinin birinci ciimlesinin
itiraz konusu ““...maddelerdei parasal simrlar her takvim yii basindan gecerli olmak
sizere, onceki yilda mygnlanan parasal simrlarmy o yil icin 4/1/1961 taribli ve 213 sayels
Vergi Usul Kanununun  miikerrer 298  inci maddesi  hiikiimleri - wyarmca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden dederleme orammda artirimasi suretiyle
uygnlanzr.”’ b6limi ve anilan maddenin (2) numarali fikrasinin ... maddelerdek:
parasal simrlarm wygnlanmasmda biikmiin verildigi taribteki miktar esas almr”’ bSlimu
istinaf yoluna bagvurulabilecek kararlar ile temyize tabi olamayacak karatlarda
parasal siurlart belitleyen 341. ve 362. maddelerin yani sira bakidmakta olan
davada uygulanma imkani olmayan “...369 uncu...” ibaresi bakimindan da gegetli,
ortak kurallar nitelifindedir. Bu itibarla bakidmakta olan davanin konusu
gozetilerek kurallarin esasina iliskin incelemenin kurallarda yer alan “...347 inc,
362 nei...” ibareleri ile sinirh olarak yapilmast gerekir.

5. Acgiklanan nedenletle 12/1/2011 tatihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayih Kanun’un 44.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin;

A. (1) numarali fikrasinin birinci ctimlesinin “...347 7nc, 362 nei ve ...
maddelerdefi parasal smarlar her takvim yilr bagmdan gecerli olmak iizere, onceki yilda
wygnlanan parasal smwrlarm; o yil igin 4/1/1961 taribli ve 213 sayis Vergi Usul
Ranununun niiikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri nyarmca Maliye Bakanlgnca ber yil
tespit  we  dlan  edilen  yeniden  deferleme  oraminda  artirimas:  suretiyle
uygulansr.” b6lumintn esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
béliumde yer alan “...347 inci, 362 nei...” ibaresi ile sinirl olarak yapilmasina,

B. (2) numaralt fikrasinin ... 347 dnci, 362 nei ve 369 uncu maddelerdekei parasal
sinerlarin uygnlanmasimda biskmiin verildigi taribteki miktar esas almr” boliminin

1. “...369 wuncn...” ibaresinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu  davada uygulanma imkini  bulunmadigindan bu
ibareye iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

2. Kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan
kistmda yer alan “...347 inci, 362 nei...” ibaresi ile sinirlt olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2024/165 Sayili Bagvuru Yéniinden

6. Anilan Tctiizik hiikiimleri uyarinca Hasan Tahsin GOKCAN, Basri
BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEG, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yilmaz AKCIL, Omer CINAR ve Metin
KIRATLI'nin  kattimlariyla  24/9/2024  tarihinde yapilan ik  inceleme
toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural ve sinirlama sorunlar gériisilmistir.
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7.1tiraz yoluna basvuran Mahkeme, 6100 sayili Kanunun ek 1.
maddesinin (2) numarali fikrasinin “... 347 dnes, 362 nei ve 369 uncu maddelerdekei
parasal simirlarin wygnlanmasinda bitkmiin verildigi taribteki miktar esas almar” bolimintin
iptalini talep etmigtir. Bakilmakta olan davanin ilk derece mahkemesi
asamasinda oldugu gozetildiginde temyiz talebinde bulunulabilecek istinaf
kararlarina iliskin parasal sinirt belirleyen anilan Kanun’un 362. maddesinin ve
temyiz asamasindaki durusma islemlerine iliskin parasal sinir1 belitleyen 369.
maddesinin bakilmakta olan davada uygulanma imkant bulunmamaktadir.

8. Ote yandan ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin itiraz konusu
“...maddelerdei parasal smlarm mygnlanmasmda biikmiin verildigi taribteki miktar esas
alper” bOlGmu “... 347 inci...” ibaresinin yant sira bakidlmakta olan davada
uygulanma imkani olmayan “...362 e ve 369 uncu...” ibaresi bakimindan da
gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu
gozetilerek kuralin esasina iligkin incelemenin kuralda yer alan “...347 inci...”
ibarest ile sinirlt olarak yapilmast gerekir.

9. Acgiklanan nedenletle 12/1/2011 tatihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na 24/11/2016 tarihli ve 6763 sayih Kanun’un 44.
maddesiyle eklenen ek 1. maddenin (2) numarali fikrasinin;

A. <347 dner, 362 nei ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinrlarm mygnlanmasinda
hitkmiin verildigi taribteki miktar esas almer”’ boliminde yer alan ““...362 nea ve 369
unen...” ibaresinin  itiraz  bagvurusunda bulunan Mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanma imkant bulunmadigindan bu ibareye iliskin
basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE,

B. Anilan bolimuniin kalan kisminin esasinin incelenmesine, esasa iliskin
incelemenin boliimde yer alan “...347 jng,...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

C. E.2024/188 Sayili Bagvuru Yoniinden

10. Igtiizik hiikimleri uyarinca Kadir OZKAYA, Hasan Tahsin
GOKCAN, Basri BAGCI, Engin YILDIRIM, Ridvan GULEC, Recai AKYEL,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES,
Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE, Yimaz AKCIL, Omer
CINAR ve Metin KIRATLI’nin katilimlariyla 5/11/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin  esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. BIRLESTIRME KARARLARI

A. 2024 /165 Sayili Bagvuru Yoéniinden

11.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “...347 ine,..” ibaresinin iptaline
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karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/165 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/182 sayih dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2023/182
sayili dosya tizerinden yiiriitillmesine 24/9/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

B. 2024 /188 Sayili Bagvuru Yoniinden

12.12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan “...347 ine,...” ibaresinin iptaline
karar verilmesi talebiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2024/188 sayili
davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2023/182 sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin E.2023/182
sayill dosya tizerinden yiiriitiilmesine 5/11/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.

IV. ESASIN INCELENMESI

13. Bagvuru kararlart ve ekleri, Raportér Murat OZDEN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, iptali istenen ve ilgili gérilen kanun
htkiimleri, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristlip distnildi:

A. Anlam ve Kapsam

14. 6100 sayih Kanun’un 341. maddesinde ilk derece mahkemelerince
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi
kararlarinin, karsi tarafin yiziine karst verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlart ile karst tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina karst yapilan itiraz Gizerine verilen kararlarin istinaf incelemesine tabi
olacagt ancak miktar veya degeri tic bin Turk lirasmnt ge¢meyen mal varligs
davalarina iliskin kararlarin kesin oldugu, manevi tazminat davalarinda verilen
kararlara karst ise miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna
basvurulabilecegi hitkiim altina alinmustur.

15. Anilan maddeye gére alacagin bir kismimnmn dava edilmis olmasi
durumunda t¢ bin Tirk liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gbre belirlenir.
Alacagin tamaminin dava edilmis olmast durumunda ise kararda asil talebinin
kabul edilmeyen bolimii ¢ bin Tirk lirasini ge¢meyen taraf istinaf yoluna
basvuramaz.

16. Maddenin (5) numarali fikrasi uyarinca ilk derece mahkemelerinin
diger kanunlarda temyiz edilebilecegi veya  haklarinda  Yargitaya
basvurulabilecegi belirtilmis olup da bélge adliye mahkemelerinin gbrev alanina
giren dava ve islere iliskin nihai kararlarina karst bolge adliye mahkemelerine
basvurulabilir.

10
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17. Anilan Kanun’un 361. maddesine gbre bdélge adliye mahkemesi
hukuk dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin
iptali talebi Uzerine verilen kararlara karst teblig tarihinden itibaren iki
hafta icinde temyiz yoluna bagvurulabilir. Davada hakh ¢ikmis olan taraf da
hukuki yarart bulunmak sartiyla temyiz yoluna bagvurabilir.

18.362. maddede ise temyiz edilemeyecek bélge adliye mahkemeleri
kararlart sayilmistir. Buna gére bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen
miktar veya degeri kirk bin Tirk lirasint gecmeyen davalara iliskin kararlar; kira
iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen alacak davalari
ile kira iligkisinden dogan diger davalardan ¢ aylik kira tutari temyiz sinurmnin
tizerinde olanlar hari¢ olmak tizere 4. maddede gosterilen davalarla ilgili kararlar;
(23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu’ndan dogup tastnmazin
aynina ilisgkin olan davalar hari¢) 6zel kanunlarda sulh hukuk mahkemesinin
gorevine girdigi belirtilen davalarla ilgili kararlar; yargt cevresi icinde bulunan ilk
derece mahkemelerinin gérev ve yetkisi hakkinda verilen kararlarla yargt yeri
belirlenmesine iliskin kararlar; ¢ekismesiz yargt islerinde verdigi kararlar; soy
bagina iliskin sonuglar doguran davalar hari¢c olmak tzere, niifus kayitlarinin
dizeltilmesine iliskin davalarla ilgili kararlar; yargt cevresi icindeki ilk derece
mahkemeleri hakimlerinin davay1 gérmeye hukuki veya fiili engellerinin ¢ikmast
halinde, davanin o yargt cevresi icindeki bagka bir mahkemeye nakline iliskin
kararlar; gecici hukuki korumalar hakkinda verilen kararlar; 353. maddenin (1)
numarali fikrastnin (a) bendi kapsaminda 6n inceleme sonunda esas incelemesi
yapilmadan kararin kaldirilmasina ve davann yeniden gérilmesi icin dosyanin
karar1 veren mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gérecegi baska bir
yer mahkemesine ya da gérevli ve yetkili mahkemeye génderilmesine iligkin
kararlar temyiz edilemez.

19. S6z konusu maddenin (2) numarali fikrast uyarinca miktar veya degeri
kirk bin Tirk lirasint gegmeyen davalara iliskin kararlarda alacagin bir kisminin
dava edilmis olmast durumunda, kirk bin Tirk liralik kesinlik siniri alacagin
tamamina gore belirlenir. Alacagin tamaminin dava edilmis olmast halinde,
kararda asil talebinin kabul edilmeyen bolumi kirk bin Turk lirasint gecmeyen
tarafin temyiz hakki yoktur. Ancak karst taraf temyiz yoluna bagvurdugu
takdirde, diger taraf da diizenleyecedi cevap dilekgesiyle karari temyiz edebilir.

20. Ek 1. maddenin (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinde 200., 201.,
341., 362. ve 369. maddelerdeki parasal sinirlarin her takvim yili basindan gegerli
olmak tzere, 6nceki yilda uygulanan parasal sinirlarin; o yil icin 4/1/1961 tarihli
ve 213 sayilt Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyatrinca
Hazine ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme
oraninda artirlmast suretiyle uygulanacagt 6ngdrilmustir. Anillan climlede yer
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alan  ““...3471 inc, 362 nci...” ibaresi itiraz konusu kurallardan ilkini
olusturmaktadir. Bu itibarla kural uyarinca istinaf ve temyiz sinirina iliskin
parasal tutarlar her yil yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle
uygulanacaktir.

21. Anilan maddenin 2 numarali fikrasinda 200. ve
201. maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildigi, 341.,
362. ve 369. maddelerdeki parasal smurlarin uygulanmasinda hikmiin verildigi
tarihteki miktarin esas alinacagt hikim altina alinmustir. S6z konusu fikrada yer
alan ““...347 inci, 362 nei...” ibaresi de itiraz konusu diger kurali olusturmaktadir.
Dolayistyla istinaf ve temyiz simirina iliskin parasal smnurlarin uygulanmasinda
hitkmiin verildigi tarihteki miktar esas alinacaktir.

22. Bu maddenin (3) numarali fikrasinda ise istinaf ve temyiz kanun
yoluna basvuruda esas alinan parasal smnirda yeniden degerleme nedeniyle
meydana gelen artisin bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin
bozma kararlari tizerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmayacagy, ilk
karar tarihinde gegerli olan parasal sinirlarin esas alinacagi belirtilmistir.

B. Itirazin Gerekgesi

23. Bagvuru kararinda 6zetle; davanin acildigi tarih ile uyusmazligin
mahkemece ve sonrasinda istinaf merciince karara baglandigi stirecte istinaf ve
temyiz kesinlik smurnm her yil yeniden degerleme oraninda giincellenerek
degisebildigi, bu itibarla davann acgildigi tarihte temyiz yolu ac¢ik olan
bir uyusmazligin istinaf merciinin karar verdigi tarih itibariyla temyiz sinirinin
altinda  kalabildigi, bu durumun mahkemeye erisim hakki, hikmiin
denetlenmesini talep etme hakki ve kanuni hakim ilkeleriyle bagdasmadigy,
ayrica itiraz konusu kurallarda temyize iliskin parasal tutar agisindan davanin
acildig tarihin mi yoksa istinaf merciinin karar tarihinin mi esas alinacag
yonunde bir belirsizligin oldugu, bu suretle kurallarin hukuki belirlilik ve
Ongorilebilirlik ilkeleriyle de celistigi, mahkemeler arasinda yargilama stireleri
acisindan farklidiklarin  olabilecegi gozetildiginde aymi tarihte acildigi halde
digerine gbre daha erken sonuglanmis olan davalardan biri temyize tabi olurken
yargilamast ge¢ sonuglanan diger davanin temyiz denetimin disinda kalabileceg,
bu durumun ise esitlik ilkesini ihlal ettigi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2.,
10., 13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirilmistiir.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

1. Kanun’un Ek 1. Maddesinin (1) Numarali Fikrasinin Birinci
Ciimlesinde Yer Alan “...341 inci, 362 nci...” Ibaresinin Incelenmesi

24. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davac: veya daval olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir” denilerek yargt organlarina davact ve
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davali olarak bagvurabilme hakki ve bunun dogal sonucu olarak da iddia,
savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina alinmistir. Bu diizenleme ile
giivence altina alinan hak arama 6zglrligl, kendisi bir temel hak niteligi
tasimasinin  Otesinde diger temel hak ve oOzgurliiklerden gereken sekilde
yararlanilmasint ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili glivencelerden
birisidir (AYM, E.2017/120, K.2018/33, 28/3/2018, § 17).

25. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda mahkemelerce verilen
hikmin bir baska yargt mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkinin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zglrliglh kapsaminda
guvence altina alindigt kabul edilmistir (AYM, E.2018/71, K.2018/118,
27/12/2018, §§ 8-10; E.2020/21, K.2020/53, 1/10/2020, § 19; E.2021/34,
K.2022/21, 24/2/2022, § 18; E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 17,
E.2023/36, K.2023/142, 26/7/2023, § 10).

26. Bu itibarla hitkmtn denetlenmesini talep hakk: kapsaminda ilk derece
mahkemelerinin  verdigi kararlarin baska bir yargt mercii tarafindan
denetlenmesi gerektigi aciktir.

27. Ote yandan anilan hak kapsaminda istinaf basvurusunun reddine
iliskin kararlara karsi bir kanun yolunun 6ngorilmesi zorunlu degildir. Ancak bu
durumun Anayasa’nin 154. maddesi uyarinca Yargitayin adliye mahkemelerince
verilen ve kanunun baska bir adli yargt merciine birakmadigi karar ve
htkiimlerin son inceleme mercii olma niteligine aykir1 olmamast gerekir. Bagka
bir deyisle Yargitayin adli yargt acisindan ictihat mercii olma niteliginin
korunmasi gerekir.

28. Istinaf merciinin ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak isin esast
hakkinda ilk elden karar verdigi durumlarda ise istinaf merciinin isin esast
hakkinda verdigi bu kararin baska bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi
gerekir  (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 34; E.2023/30,
K.2023/142, 26/7/2023, § 23).

29. Bununla birlikte usul ekonomisi ve makul stirede yargilama ilkeleri
acisindan Snemsiz saytlabilecek bazi davalarda verilen kararlarin kesin olmasi
hikmin denetlenmesini talep etme hakkina aykirilik teskil etmez (AYM,
E.2022/135, K.2023/30, 16/2/2023, § 35; E.2023/36, K.2023/142,
26/7/2023, § 22).

30. Itiraz konusu kural istinaf ve temyize iliskin parasal sinirlarin her
takvim yili basindan gecerli olmak tizere 6nceki yilda uygulanan parasal sinirin o
yil icin 213 sayii Kanun’un miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Hazine
ve Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degetleme oraninda
artirilmast suretiyle uygulanacagint 6ngérmek suretiyle hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina yonelik bir sinirlama olusturmaktadir.
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31. Anayasa’nin  13. maddesinde “Teme/ hak ve hiirriyetler,  ozlerine
dokunnlmaksizin yalmizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagle olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu sirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykars olamaz.”
denilmigtir. Buna gbre hikmin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
getiren dizenlemelerin  kanunla yapilmasi, Anayasa’da Ongdrillen sinirlama
sebeplerine uygun ve 6l¢iilii olmast gerekir.

32. Bu kapsamda hikmiin denetlenmesini talep etme hakkint sinirlamaya
yonelik bir kanuni dizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kurallar
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli ve 6ngoriilebilir nitelikte olmalidir.

33. Esasen temel hak ve 6zgurlikleri sinirlayan kanunun bu niteliklere
sahip olmast Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti
ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasihir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmast gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmasi
bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarnmn 6ngérilebilir
olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal duzenlemelerinde bu given duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama Sl¢iith  olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde
glivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s1§1nda yorumlanmahdir.

34. Anillan Kanun’un mikerrer 298. maddesinin (B) fikrasinda yeniden
degerleme oraninin, yeniden degerleme yapilacak yilin ekim ayinda (ekim ay
dahil) bir 6nceki yilin aynt dénemine gore Tirkiye Istatistik Kurumu Yurt Ici
Uretici Fiyatlart Endeksinde (YI-UFE) meydana gelen ortalama fiyat artis orani
oldugu, bu oranin Hazine ve Maliye Bakanliginca Resmi Gazete ile ilan edilecegi
hiikiim altina alinmigtir.

35.Bu itibarla istinaf ve temyize iliskin parasal siurlarin ne sekilde
gincelleneceginin herhangi bir tereddide yer vermeyecek sekilde actk ve net
olarak diizenlendigi gézetildiginde kuralin kanunilik sartini tasidigi sonucuna
ulasilmistir.

36. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti icin herhangi bir
sinirlama  nedeni  6ngdrilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde
sinirlandirdmast miimkiin - olmayan mutlak bir hak oldugu dustinilemez.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan hak
ve Ozgurlikler ile devlete vyiiklenen o6devlerin 6zel smirlama  sebebi
gOsterilmemis hak ve 6zglirliklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir
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(AYM, E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177, K.2015/49,
14/5/2015).

37. Anayasa’nin  36. maddesinde glivenceye baglanan adil yargilanma
hakkinin  6nemli unsutlarindan  biri  de makul  sirede  yargilanma hakkidir.
Anayasa'nin 141. maddesinin son fikrasinda “Davalarin en az, giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuglandirilmast yargmm gorevidir.”” denilmek suretiyle davalarin makul
bir stire icinde bitirilmesi gerekliligi acikca ifade edilmistir. Bu hak geregince
devlet, yargilamalarin gereksiz yere uzamasini engelleyecek etkin careler
olusturmak zorundadir (AYM, E.2013/4, K.2013/35, 28/2/2013). Ote
yandan Anayasa’nin 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle
sonuclandirilmast hususu da bir ilke olarak dizenlenmistir. Usw#/ ekonomisi olarak
da adlandirdan bu ilke, yargilama maliyetinin en disiik sekilde olmasini ve bu
strecin mimkiin olan en hizli yéntemlerle gerceklestirilmesini 6ngérmektedir
(AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 30).

38. Temyiz ve istinaf parasal siurlarinin yeniden degerleme oraninda
guncellenmesinin 6ngérilmesinin amact s6z konusu parasal sinirlarin enflasyon
nedeniyle glinlin eckonomik sartlarina gére disik kalmasinin 6nlenmesi, bu
suretle istinaf ve temyiz mercilerinin is yikinin azaltilmast ve yargilamalarin
daha hizli bir bi¢imde sonuclanmasinin saglanmasidir. Istinaf ve temyiz
mercilerinin is yukid hafifletilerek davalarin makul stire icinde ve daha az
masrafla sonuclanmasinin saglanmast amactyla hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin sinirlandirlmasinin anayasal agidan megru bir amaca dayandig
sonucuna ulagtlmaktadir.

39. Mesru amaca yonelik oldugu anlasilan kuralin ayni zamanda 6lgili
olmast da gerekir. Olgtiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantiilik olmak tizere
¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik dngorilen sinirlamanin ulagilmak istenen
amact gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen amag
bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini, diger bir ifadeyle ayni amaca daha
hafif bir smnirlama ile ulagtlmasinin mimkin olmamasini, orantiilsk ise hakka
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin
gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

40. Istinaf ve temyiz parasal sinirlarnin her yil yeniden degerleme
oraninda giincellenmesinin, anilan parasal sinurlarin enflasyon etkisiyle erimesini,
bu suretle istinaf ve temyiz mercilerinin is yiklerinin artmasint 6nleyebilecek
nitelikte bir ara¢ oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla
belirtilen parasal sinurlarin her yil yeniden degerleme oraninda artirilmasinin,
istinaf ve temyiz mercilerinin is yiikd hafifletilerek yargilamalarin daha hizli bir
bicimde sonuglanmasinin saglanmasi amacina ulasimast bakimindan elverisli bir
ara¢ oldugu anlasilmaktadir.
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41. Ayrica Anayasa’nin 142. maddesinde “Mabkemelerin kurnlusu, girev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”” hikmine yer verilmistir.
Buna gére kanun koyucu Anayasa’nin temel ilkelerine ve Anayasa’da 6ngorilen
giivence kurallarina baglt kalmak kosuluyla yargilama usullerinin belirlenmesi
konusunda genis takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2013/4, K.2013/35,
28/02/2013). Kanun koyucunun genis takdir yetkisini haiz bulundugu alanlarda
anayasal ve kanuni haklar kisitlayan ya da kisilere kiilfet yiikleyen dizenlemeler
yaparken tercih ettigi aracin gerekliligi konusunda sorun bulunabilmesi icin daha
hafif kilfet yikleyen ara¢ veya araclarin varli§t yeterli olmayip secilen aracin
kisiye bariz bir bicimde agir bir kiilfet ylklediginin de anlasilmast gerekmektedir
(AYM, E.2023/127, K.2024/105, 9/5/2024, § 27). Bu yonuyle
degerlendirildiginde istinaf ve temyiz parasal sinirlarnimn her yil yeniden
degerleme oraninda gilincellenmesinin  kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda bagvurabilecegi araglardan oldugu ve gereklilik kriterini karsiladigi
sonucuna ulagilmistir.

42. Bununla birlikte yeniden degerleme oraninin enflasyon oranlarina
gore belirlendigi, boylece istinaf ve temyize iliskin parasal tutarlarin artirilmastyla
ilgili bu oranin davanin taraflarinin ekonomik ve sosyal giivenligini tehlikeye
diisirmeyecek derecede oldugu gdzetildiginde kuralda hedeflenen mesru amag
ile hiikmiin denetlenmesini talep hakkina getirilen stnirlama arasinda makul
dengenin gozetildigi ve kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden olmadig
sonucuna ulagilmistir. Bu itibarla kuralla hitkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina getirilen sinirlamanin  Sl¢lisiz oldugu séylenemez (aynt yondeki
degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2022/135, 2023/30, 16/2/2023, § 36).

43. Aciklanan nedenletle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirt
degildir. Ttirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri strtlmus ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yéninden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin
2. maddesi yontnden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérilmemistit.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gérilmemistir.

2. Kanun’un Ek 1. Maddesinin (2) Numarali Fikrasinda Yer Alan
«...341 inci, 362 nci...” Ibaresinin Incelenmesi

44. Kural, istinaf ve temyize iliskin parasal sinirlarin hangi tarih itibariyla
uygulanacagini duzenlemektedir. Bu yonuyle kuralla s6z konusu parasal
sinirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktarin esas alinacagt
o6ngorilmek suretiyle ilk derece mahkemesince veya ilk derece mahkemesi
kararini kaldirarak isin esast hakkinda karar veren istinaf merciince aleyhine
hikim verilen tarafin hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina sinirlama
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getirildigi anlagtimaktadir.

45, Kisilerin davanin agildigt tarihte hangi siirelerde ve hangi usullerle
dava agabilecegini, baska bir deyisle mahkemeye ne sekilde bagvurabilecegini ve
bunun kosullarini 6ngérebilmesi mahkemeye erisim hakkinin bir geregidir.
Hikkmin denetlenmesini talep etme hakk: ise yargl mercilerince aleyhine karar
verilen tarafa bu karara karst kanun yolu denetimine bagvurma imkam
saglamaktadir. Ote yandan hukuki belitlilik ve éngoriilebilitlik ilkeleri geregince
ilk derece mahkemesi veya bélge adliye mahkemesi tarafindan kismen veya
tamamen aleyhine karar verilen tarafin bu karara karst kanun yoluna basvurup
bagvuramayacagini, basvurma imkani varsa hangi sartlarda bu hakkint
kullanacagint agtk ve net olarak bilmesi gerekmektedir.

46. Kural geregince hitkmiin verildigi tarihte gegerli olan parasal tutarin
glincellenmesinde dikkate alinan yeniden degerleme orani 213 sayih Kanun’un
mikerrer 298/A maddesi geregince belitlenmekte, Hazine ve Maliye
Bakanliginca ilan edilmektedir. Bu yoniiyle denetlenmesi talep edilecek hitkmiin
verildigi tarihte yeniden degerleme oranina gére glincellenmis parasal sinurlarin
belirlenmesinin mimkiin oldugu gdzetildiginde bu tarih itibartyla mahkeme
kararina kargt kanun yoluna bagvurulup basvurulamayacagt hususunun herhangi
bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak belirlenebileceg,
dolayistyla kuralin belirlilik ve huknki ingiriilebilirlik ilkelerine aykiri bir yoninin
bulunmadig: anlasilmaktadir.

47. Yargilamanin en az maliyetle ve makul strede sonuglandirilmasina
iliskin kamusal yararin saglanmasi amactyla bir kisim yargisal kararlara karsi
kanun yoluna basvurulamamasi ve bu kapsamda kesinlik ile ilgili parasal
stntrlarin belitlenerek bu degerlerin yildan yila giincellenmesi yoniinde kanun
koyucu tarafindan diizenleme yapilabilir. Bu itibarla kanun yollarina bagvuru
acisindan dikkate alinacak parasal siurin hukuki iliskinin dogdugu, uyusmazliga
konu olayin veya hukuki durumun gerceklestigi, davanin acildigi ya da hikmiin
verildigi tarihe veya uyusmazligin herhangi bir asamasindaki bir tarihe gbre
belitlenmesi de bu yetki kapsamundadir. Ancak buna iligkin diizenlemelerde
sinirlandirmadan beklenen toplumsal yarar ile davanin taraflarinin kanun yoluna
basvurmasindan kaynaklanan menfaatleri arasinda makul dengenin saglanmast,
baska bir ifadeyle kuralin kismen veya tamamen aleyhine hiikiim kurulan tarafa
astr1 bir kiilfet yiiklenmemesi gerekir.

48. 6100 sayill Kanun’un ek 1. maddesinin (1) numarali fikrasina gore
341. ve 362. maddelerdeki parasal siurlar enflasyon nedeniyle yillar itibariyla
Onemini yitirebileceginden yeniden degerleme oranina gére giincellenmektedir.
Kuralla kanun yoluna bagvuru agisindan htkim tarihinde gegerli olan parasal
sinirlarin dikkate alinmasi dngorilmistir.
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49. Kural kapsaminda hitkiim tarihinde gecetli olan parasal tutarin altinda
kalan kararlarin kesin olacagi 6ngorilmek suretiyle bolge adliye mahkemelerinin
ve Yargitayin is yiukd azaltilarak davalarin bir an Once sonuglandirilmast
saglanmaktadir. Bu kapsamda kuralin yargilamalarin hizli ve en az giderle
sonuglandirilmast amacint gergeklestirmek bakimindan elverisli bir arag oldugu
actktir.

50. Kanun koyucunun kural kapsaminda mesru amaca ulagmak
bakimindan bagvurabilecegi yontemleri belirlemede takdir yetkisinin bulundugu
gozetildiginde kesinlik sinirinin  belirlenmesinde  hukuki iliskinin - dogdugu,
uyusmazlhiga konu olayin gerceklestigi veya davanin acgildigr tarihler yerine
hikmin verildigi tarihteki parasal degeri dikkate almasinin gerekli olmadigi da
sOylenemez.

51. Anayasa Mahkemesine gore, taraflarin menfaatleri arasinda enflasyon
nedeniyle yasanan ekonomik kayiplari karsilayacak adil bir denge kurulmasi
devletin pozitif yikimlilikleri kapsaminda olup miilkiyet hakkina iligkin bir
stntrlamanin s6z konusu olmast halinde ise devletin enflasyon nedeniyle yasanan
ckonomik kayiplart karsilamast gerekmektedir (AYM, E.2022/83, K.2023/69,
5/4/2023, § 24; Ali Tetik, B. No: 2019/3214, 6/10/2022, § 50).

52. Kural geregince istinaf veya temyiz yoluna basvuru agisindan dava
konusunun deger ve miktar itibartyla hikmutn verildigi tarihte gegerli olan
parasal tutarlarin altinda kalmasi halinde mahkeme veya bolge adliye mahkemesi
kararina karst kanun yoluna bagvurulmast miimkiin degildir.

53. Kisilerin dava konusunu olusturan alacak ya da malin degerine gore -
kanun yollarina basvurmada o tarihte gegerli olan parasal degerleri (kesinlik
sinirt) de dikkate alarak- dava/karst dava ya da islah talebinde bulunabilecekleri
aciktir. Kanun koyucunun kanun yoluna bagvurmada belirledigi kesinlik sinirint
yargilamanin devam ettigi siirecte yildan yila giincelledigi dikkate alindiginda
enflasyon nedeniyle ekonomik dnemini yitiren dava konusu mal ya da alacagin
degerinin de enflasyonun olumsuz etkisinden korumast gerekmektedir.

54. Zira hukuki iliskinin dogdugu, uyusmazliga konu olayin veya hukuki
durumun gerceklestigi ya da davanin acildigt tarihte gecerli olan parasal sinirlara
gbre istinafa veya temyize bagvurulabilecek bir karara karst kural nedeniyle
Ozellikle yargilamalarin uzun strdigd durumlarda hikmin verildigi tarihte
gegerli olan parasal tutarlara gére kanun yoluna bagvurulmasi imkant ortadan
kalkabilecektir.

55. Kanun yoluna bagvuru agisindan kural geregince parasal deger
(kesinlik sinir1) glincellenirken, dava konusu mal ya da alacagin degerinin
giincellenmemesi nedeniyle enflasyondan dolay1 olusan kiilfetin tamami davanin
taraflarina yitklenmektedir. Bu yoniyle kural kapsaminda taraflarin kanun
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yoluna basvuramamalari nedeniyle katlanacaklart kilfet ile yargilamanin en az
maliyetle ve en kisa zamanda sonuglandiridmast yonindeki kamusal yarar
arasindaki dengenin taraflar aleyhine bozuldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla
kisilere asirt bir kilfet yiikledigi anlasilan kuralla hitkmiin denetlenmesini talep
etme hakkina getirilen sinirlamanin orantisiz ve Olglsiiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

56. Agtklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykiridir. Tptali gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykirt oldugu ileri strtilmis ise de
bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 13. ve 36. maddeleri yoninden
yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmast nedeniyle Anayasa’nin
2. maddesi yontnden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gérilmemistir.

Kural, Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykiri gorilerek iptal
edildiginden Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden incelenmemistir.

V. IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISi

57.6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda
kanunun, Cumhurbaskanlhg kararnamesinin veya Ttrkiye Buyik Millet Meclisi
I¢tiziigivniin - belirli kurallarinin iptali, diger kurallarinin  uygulanmamast
sonucunu doguruyorsa bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar
verilebilecegi 6ngorilmektedir.

58. 6100 sayit Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numaral fikrasinda yer
alan “...347 ine, 362 nei.” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkant
kalmayan bu ibareden sonra gelen “...ze...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikrast geregince iptali gerekir.

VI. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

59. Anayasa’nin  153.  maddesinin = G¢lincti  fikrasinda  “Kanun,
Cumburbagkanhg kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ietiiziigii ya da
bunlarmn biikiimlers, iptal kararlarmimn Resmi Gazetede yayumlandigs taribte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mabkemesi iptal bitkmiiniin yiiriirlige girecegi taribi
ayrica kararlagtirabiliv. Bu taribh, kararim Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baglayarak
bir yilr gecemez.” denilmekte, 6216 sayilli Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralt
fikrasinda da bu kural tekrarlanmak suretiyle Anayasa Mahkemesinin gerekli
gbrdigti hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi ginden baslayarak iptal
kararinin  yurirlige girecegi tarihi bir yii gecmemek {lzere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

60. 6100 sayih Kanun’un ek 1. maddesinin (2) numaralt fikrasinda yer
alan “...347 ina, 362 nd..”” ve “...pe..” ibarelerinin iptal edilmesi nedeniyle
dogacak  hukuksal bosluk kamu vyararni  ihlal  edecek nitelikte
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gorilduginden Anayasa'min 153, maddesinin Gglinci  fikrasiyla 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince bu ibarelere iliskin iptal
hikiimlerinin kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay
sonra yurirlige girmesi uygun gérilmustir.

VIL. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
24/11/2016 tarihli ve 6763 sayili Kanun’un 44. maddesiyle eklenen ek 1.
maddenin;

A. (1) numaral fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “...347 inci, 362
ni...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,

B. (2) numarali fikrasinda yer alan;

1. “..341 inci, 362 nei..” ibaresinin  Anayasa’ya aykirt olduguna ve
IPTALINE, iptal hiikmiiniin Anayasa’nin  153. maddesinin ticlincii fikrast
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrast
geregince  KARARIN RESMI GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

2. “..362 ne..” ibaresinden sonra gelen “..ze...” ibaresinin 6216 sayilt
Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrast geregince IPTALINE, iptal
hitkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin t¢iinci fikrast ile 6216 sayilt Kanunun
66. maddesinin  (3) numarali fikrast geregince KARARIN RESMI
GAZETE’'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

4/12/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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