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@S KAZASININ TESPITI

®iS KAZASI NEDENIYLE SOSYAL SiGORTA
YARDIMLARININ YAPILABILMESI ICIN KURU-
MUN ZARARLANDIRICI SIGORTA OLAYININ i$
KAZASI OLDUGUNU KABUL ETMIS OLMAS-
ININ GEREKTIGI

®iS SOZLESMESININ AYIRT EDICi OZELLIK-
LERI VE VEKALET, ISTiSNA AKDINDEN
FARKLARI

OZETI 1Is kazast nedeniyle sosyal sigorta
yardimlarinin  yapilabilmesi  6ncelikle Kurumun
zararlandiric1 sigorta olaymnin is kazasi oldugunu
kabul etmesine baghdir. Is kazasi olgusu Kurumca
kabul edilmezse somut olayda oldugu gibi sigortalinin
ya da hak sahiplerinin olayin is kazas1 oldugunu dava
yolu ile tespit ettirmesi gerekmektedir. 5510 sayili
Kanun'un 12/1 maddesi uyarinca "4.maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bentlerine goére sigortali sayilan
kisileri galigtiran gercek veya tiizel kisiler ile tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar igverendir".
Kanun'un 4. maddesinin "(a) bendinde hizmet akdi ile
bir veya birden fazla igveren tarafindan galistirilanlar,
(c) bendinde ise kamu idarelerinde ¢aligtirilanlar" yer
almaktadir. Somut uyusmazlikta 6len Kurum
sigortalisinin 4 (a) kapsaminda isci olup olmadig:
uyusmazlik konusu olup, 6len sigortali ile davali
arasinda isgi-isveren iligkisi olup olmadigi, aradaki
hukuki iligkinin is s6zlegmesi mi eser s6zlegsmesi mi
oldugu 6nem kazanmaktadar.
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4857 sayilh Is Kanunu’na goére “is soézlesmesi, bir
tarafin (ig¢i) bagiml olarak ig gérmeyi diger tarafin
(isveren) da iicret 6demeyi iistlenme-sinden olusan
sozlesmedir”. 6098 sayii TBK’ya gore ise “Hizmet
sozlesmesi, ig¢inin isverene bagiml olarak belirli veya
belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore tlicret 6demeyi tistlendigi
sozlesmedir”. O halde iicret, is gérme ve bagimlilik is
s6zlesmesinin belirleyici 6geleridir.

Is s6zlegmesini diger is gérme edimlerini igeren eser,
vekalet veya ortaklilk sozlesmelerinden ayiran,
belirleyen en 6nemli 6lgiit hukuki-kisisel bagimliliktir.
Gergcek anlamda hukuki bagimmlilhik igcinin isin
yiritiimiine ve igyerindeki talimatlara uyma
yikiimliiliigiinii icerir. Is sézlesmesinde bagimlilik
unsurunun igerigini igverenin talimatlarina goére
hareket etmek ve ig siirecinin ve sonuglarinin igveren
tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik ig
sozlesmesini karakterize eden wunsur olup, genel
anlamyla bagimlihk, hukuki bagimmlilik olarak
anlagilmakta olup, ig¢inin belitli veya belirsiz bir siire
icin igverenin talimatina gére ve onun denetimine
bagl olarak galismasini ifade eder.

Eser soézlesmesinde isi yapmayi iistlenen, eser
meydana getirmekten ibaret bir is gorme edimini
borclanmaktadir. Eser s6zlesmesi, bir is gérme borcu
doguran sézlesme olmakla beraber burada 6nemli olan
calismanin kendisinden ziyade bu calisma neticesi
ortaya cikan ve objektif olarak gézlemlenen sonugtur.
Isi yapmay iistlenen, ig sahibi ile akdi iligkiye girerken
bir sonug¢ (eser) meydana getirmeyi taahhit
etmektedir. Bu anlamda eser, bir is gérme faaliyetinin
maddi veya maddi olmayan sonucudur. Kugkusuz
bagimsiz bir varligr degistirmeye, iglemeye veya
bicimlendirmeye yonelik edimler de eser kavramina
dahil sayilir ve istisna sozlesmesinin konusunu
olustururlar. Eser s6zlesmesinde iicret belli bir siire
gahigildigr igin degil, netice igin 6denmektedir. Igi
yapmay1 tustlenenin, kararlastirilan zamandan once
taahhiidiinii yerine getirmesi, iicret iizerinde herhangi
bir etki meydana getirmeyecektir. Is iligkisinde oldugu
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gibi kigisel ve hukuki bir bagimlilik yoktur.

Ozellikle bir hizmetin tamamlanmast igin igi tistlenen
ile bu isin belirli bir boéliimiinii tamamlamas: igin
tglincii  kigiye devredenler arasinda imzalanan
sozlesmenin eser veya is sozlesmesi olup olmadigi
tartisma konusu olabilir. Bu tiir bir iligkide taraflarin
meslekleri ve nitelikleri, isin niteligi, taraflarin anlagma
sartlar1 dikkate alinarak yorum yapilmali ve iradeleri
ortaya konmalidir. Is sézlegmesinde isgi, belirli veya
belirsiz stireli olarak igveren icin caligir. Eser sahibi
kural olarak uzmanligit bakimindan ig sahibinin
talimatlar1 ile bagh degildir. Sadece soézlesme ile
iistlendigi eseri meydana getirmekle yiikiimliidiir. Is
s6zlesmesinin varligi, iicretin ddenmesini gerektirir.
Eser (telif) sozlesmesine iligkin hiikiimlerde, is
sozlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve
koruma yiikiimliiliiklerine rastlanmaz.

Hizmet akdinin bulunup bulunmadiginin tespitinde
goriiniirdeki islemler degil, fiili durum 6nemli olup fiili
(gergek) durum tespit edilerek karar verilmesi gerekir.
Davali bakimindan yazili bir s6zlesme sunulmus olsa
bile taraflar arasinda is goérme, iicret ve bagimlilik
unsurlarmni igeren bir hizmet akdinin varliginin tespiti
hilinde gercek fiili iliskinin hizmet akdi oldugunun
kabulii gerekecektir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davali Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Dilan Nur Biser Tufekci tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintlda:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davacinin davalt yaninda algt boya ustast
olarak sigortasiz olarak calistigini, 02.03.2018 giinii saat 12:00 sularinda Antalya ili,
Muratpasa il¢esi Caglayan Mah. 2057 Sk. Pamfilya Taksi Duragt yanindaki adreste
bulunan villa insaatinda tzerinde bulundugu dis cephe iskelesindeki kalasin
kirllmast tzerine 2. kattan diigerek engelli kalacak sekilde yaralandigini, kaza
nedeniyle Antalya Cumhuriyet Bassaveiligt tarafindan 2018/28940 sorusturma sayilt
dosya ile sorusturma yapildigini, halen devam sorusturmanin devam ettigini, SGK
tarafindan yapilan tahkikat sonucunda "davacinin sigortali calismasinin tespit
edilememesi" nedeniyle is kazast yonunden vyapilacak herhangi bir islemin
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olmadigina karar verildigini belirterek muvekkilinin 02.03.2018 tarihinde gecirmis
oldugu kazanin is kazast oldugunun tespitini talep etmistir.

11. CEVAP

1-Davalt Kurum vekili cevap dilekgesinde; dava nedeniyle miivekkil Kurum
kayitlarinin  incelenmesinde  Antalya 11 Midirliigiininde yaz ve rapor
bulunmadigini, davacinin is kazasi bildiriminde bulundugunu ve tescilsiz is yeri
olmast nedeniyle dosyanin Kurum denetmenlerine sevk edildigini belirterek
davanin reddini istemistir.

2- Davali igveren tarafindan davaya cevap verilmemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
kabuli ile davaciun davali Nurullah Cihad Koéknar'a ait tescilsiz is yerinde
02.03.2018 tarihinde gecirmis oldugu kazanin is kazast oldugunun tespitine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davall Kurum vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bélge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile dosya kapsami,
delil durumu itibariyle Antalya 1. Is Mahkemesi 2023/45 Esas, 2023/245 Karar
sayilt kararinda Mahkemenin vakia ve hukuki degerlendirmesi bakimindan usul ve
esas yonlinden yasaya aykirt bir durum bulunmamasma gére davall Kurum
vekilinin istinaf bagvurusunun Hukuk Mahkemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kurum vekili temyiz dilekgesinde; 11k Derece Mahkemesi kararinin
usul ve yasaya aykirt oldugunu, hatali karar verildigini, Kurum islemlerinin
mevzuata uygun bulundugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin yaralanmast ile sonuglanan olaymn is kazasi

oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Davanin yasal dayanagt 5510 sayih Kanun'un 13 ve devami maddeleridit.
5510 sayihi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 13. maddesinin
birinci fikrasinda is kazasi,

"a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)Isveren tarafindan yiiriitilmekte olan is nedeniyle sigortalt kendi adina ve
hesabina bagimsiz calistiyorsa yuriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagl olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda
baska bir yere gbnderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrastnin (a) bendi kapsamindaki emziren
kadin sigortalinin, is mevzuatt geregince cocuguna stit vermek icin ayrilan zamanlarda,
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e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigt yere gidis gelisi
sirasinda, meydana gelen ve sigortaltyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Ozure ugratan olaydir." seklinde belitlenmistir.

Is kazast nedeniyle sosyal sigorta yardimlarmnin yapilabilmesi 6ncelikle
Kurumun zararlandirict sigorta olayinin is kazasi oldugunu kabul etmesine baglidir.
Is kazast olgusu Kurumca kabul edilmezse somut olayda oldugu gibi sigortalinin ya
da hak sahiplerinin olayin is kazast oldugunu dava yolu ile tespit ettirmesi
gerekmektedir. 5510 sayili Kanun'un 12/1 maddesi uyarinca "4.maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gére sigortali sayilan kisileri calistiran gercek veya
tuzel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan kutum ve kuruluslar igverendit”. Kanun'un 4.
maddesinin "(a) bendinde hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan
calistirilanlar, (c) bendinde ise kamu idarelerinde calistirilanlar” yer almaktadir.
Somut uyusmazlikta 6len Kurum sigortalisinin 4 (a) kapsaminda isci olup olmadigt
uyusmazlik konusu olup, 6len sigortali ile davali arasinda isci-isveren iliskisi olup
olmadig, aradaki hukuki iliskinin is s6zlesmesi mi eser sdzlesmesi mi oldugu 6nem
kazanmaktadir.

4857 sayih Ts Kanunu’na gore “is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimli olarak
is gormeyi diger tarafin (isveren) da ticret Odemeyi istlenme-sinden olusan
s6zlesmedir”. 6098 sayili TBK’ya gore ise “Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona
zamana veya yapilan ise gére ticret ddemeyi Ustlendigi sézlesmedir”. O halde ticret,
is gbrme ve bagimlilik is s6zlesmesinin belitleyici 6geleridir.

Is sézlesmesini diger is gérme edimlerini iceren eser, vekalet veya ortaklik
sézlesmelerinden ayiran, belitleyen en 6nemli 6Slgiit hukuki-kisisel bagimliiktir.
Gercek anlamda hukuki bagimhlik iscinin isin ylritimine ve isyerindeki
talimatlara uyma yitkimliliigiini igerir. Is sézlesmesinde bagimlilik unsurunun
icerigini isverenin talimatlarina gbre hareket etmek ve is stirecinin ve sonuglarinin
isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bagimlilik is sézlesmesini
karakterize eden unsur olup, genel anlamiyla bagimlilik, hukuki bagimlilik olarak
anlasilmakta olup, iscinin belirli veya belirsiz bir siire icin isverenin talimatina gore
ve onun denetimine baglt olarak calismasini ifade eder.

Hser sozlesmesinde isi yapmayt tstlenen, eser meydana getirmekten ibaret
bir is gérme edimini bor¢lanmaktadir. Eser sézlesmesi, bir is gorme borcu doguran
s6zlesme olmakla beraber burada 6énemli olan c¢alismanin kendisinden ziyade bu
calisma neticesi ortaya cikan ve objektif olarak gozlemlenen sonuctur. Isi yapmayt
Ustlenen, is sahibi ile akdi iliskiye girerken bir sonu¢ (eser) meydana getirmeyi
taahhiit etmektedir. Bu anlamda eser, bir is gbrme faaliyetinin maddi veya maddi
olmayan sonucudur. Kuskusuz bagimsiz bir varligt degistirmeye, islemeye veya
bicimlendirmeye yonelik edimler de eser kavramina dahil sayilir ve istisna
sOzlesmesinin konusunu olustururlar. Eser sozlesmesinde tcret belli bir stre
calisildigt icin degil, netice icin 6denmektedir. Isi yapmayt tistlenenin, kararlastirilan
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zamandan Once taahhidiini yerine getirmesi, tcret tizerinde herhangi bir etki
meydana getirmeyecektir. Is iliskisinde oldugu gibi kisisel ve hukuki bir bagimlilik
yoktur.

Ozellikle bir hizmetin tamamlanmast icin isi Gstlenen ile bu isin belirli bir
bolimint tamamlamasi icin Uglnct kisiye devredenler arasinda imzalanan
s6zlesmenin eser veya is s6zlesmesi olup olmadigi tartisma konusu olabilir. Bu tir
bir iliskide taraflarin meslekleri ve nitelikleri, isin niteligi, taraflarin anlasma sartlari
dikkate alinarak yorum yapilmalt ve iradeleri ortaya konmalidir. Ts s6zlesmesinde
isci, belitli veya belirsiz siireli olarak isveren icin calisir. Hser sahibi kural olarak
uzmanligi bakimindan is sahibinin talimatlari ile bagh degildir. Sadece s6zlesme ile
tistlendigi eseri meydana getirmekle yitkimlidiir. Is sézlesmesinin varligi, ticretin
6denmesini gerektirir. Eser (telif) s6zlesmesine iliskin hikiimlerde, is sézlesmesinin
aksine sosyal nitelikte edimlere ve koruma yukiimliliklerine rastlanmaz.

Hizmet akdinin bulunup bulunmadiginin tespitinde gériintirdeki islemler
degil, fiili durum 6nemli olup fiili (gercek) durum tespit edilerek karar verilmesi
gerekir. Davali bakimindan yazili bir sézlesme sunulmus olsa bile taraflar arasinda
is gbérme, tcret ve bagimlilik unsurlarint iceren bir hizmet akdinin varhginin tespiti
halinde gercek fiili iliskinin hizmet akdi oldugunun kabulii gerekecektir.

Dosya kapsami incelendiginde, davacimn 02.03.2018 tarihinde, davalt
Nurullah'a ait villada boya onarim isini aldig1 bu isi yapatrken, is kazast ge¢irdiginin
tespiti talebiyle dava acilmis ve davanin kabuliine karar verilmis ise de hikiim eksik
inceleme ve aragtirmaya dayalidir.

Somut uyusmazlikta, yukarida izah edilenler cercevesinde, davact ve davalt
arasindaki villa tadilatina dair iligkinin hizmet akdi kapsaminda mu yoksa eser akdi
kapsaminda mi1 olup olmadigt hususu arastirlmali, 6te yandan sayet taraflar
arasindaki iligskinin eser akdi kapsaminda kaldigi tespit edilirse, davacinin 4 / 1 - b
madde kapsaminda sigortalihigt ve bu kapsamda is kazasi hususu degerlendirilmeli,
deliller toplanmak suretiyle davaya konusu uyusmazhk hicbir kusku ve tereddiite
yer birakmayacak sekilde belitlenmeli ve olusacak kanaate gére karar verilmelidir.

VIL.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

20.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



