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O®RUCUAN TAZMINAT DAVASI
®KURUMUN ISVERENE ANCAK ISVERENIN
KUSURU ORANINDA RUCU EDEBILECEGI

OZETI igveren davalinin, Kurumun riicu alacagindan
sorumlulugu ancak kusurunun varh@:r halinde
mumkundir. Kusurun belirlenmesinde ise;
zararlandirici sigorta olayinin ne sekilde olustugunun,
dosya igerigindeki tiim deliller takdir olunarak
belirlenmesi ve kabul edilen maddi olgular
dogrultusunda, konusunda uzman sayilacak kigilerden
olusturulacak bilirkisi heyetinden, ayni olay nedeni ile
daha o6nce agilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza
davalar1 varsa, tazminat davasinda verilen kararin
giclii delil olugturdugu hususu ile ceza davasinda
belirlenen maddi olgularin baglayici olacagi hususu da
gozetilmek suretiyle sigortali ile davalinin ve varsa
dava dis1 kigilerin kusur oran ve aidiyetleri konusunda
rapor alinmas: gereklidir. Kusur raporlarinin, 5510
sayili Kanun'un 21. maddesi Kanunu'na uygun olarak
diizenlenmesi gerekir. Anilan kanunda; isverenler
igyerlerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmas: igin
gerekli her tiirlii Onlemi almak, ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak, isgiler de is saglhigi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla
yikiimlidiirler. Igverenler, igyerinde alinan is saghigi
ve giivenligi O6nlemlerine uyulup uyulmadigim
denetlemek, igcileri kars1 karstya bulunduklar: mesleki
riskler, alinmasi gerekli tedbitler, yasal hak ve
sorumluluklar1 konusunda bilgilendirmek ve gerekli is
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sagligl ve giivenligi egitimini vermek zorundadirlar,
denilmekte, boéylece, isciyi gbzetim o6devi ve insan
yasaminin iistiin deger olarak korunmasi gereginden
hareketle; salt mevzuatta oOngérillen 6nlemlerle
yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin ulagtig1
agsama uyarinca alinmasi gereken Onlemlerin de
igveren tarafindan alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Taraflar arasindaki rlicuan tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda 1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine dair karar verilmistir.

Kararin, davaci ve davalt vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bélge
Adliye Mahkemesince bagvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davact ve davali vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Dilan Nur Biser Tiufekei tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

I. DAVA

Davact vekili 6zetle; Kurum sigortalist Cemil Ozben'in 04.12.2012 tarihinde
gecirdigi is kazast sonucu vefat ettifini, sigortalinin vefatt nedeniyle mivekkili
kurum tarafindan sigortalinin hak sahibine 191.092,70 TL'lik ilk pesin sermaye
degerli gelir baglandigini ve Kurum zarart meydana geldigini, bu zararin simdilik
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kosulu ile hak sahibi Derya Ozben'e baglanan
gelitlen yoniinden 2.500 TL ve Giinay Ozben'e baglanan gelitler yéniinden 500 TL
olmak tizere toplam 3.000 TL sinin davalidan tahsili gerektigini belirtmis, simdilik
3.000 TL miuvekkili Kurum alacaginin gelirlerin onay tarihi olan 09.04.2013
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep ve dava
etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; 5510 sayit Kanun'da diizenlendigi
sekilde meydana gelen huzurdaki dava konusu olay ile ilgili olarak davact kurumca
yapilan 6demelerin miivekkili kurulustun riicu yoniinde higbir sekilde istemde
bulunulamayacaginin kanuni emredici dizenleme oldugunu belirtmis, buna gére
haks1z ve mesnetsiz davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Davanin kabulii ile ilk pesin sermaye degerli gelir olarak 393.604,82 TL nin
gelir baglama onay tatihi olan 09.04.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan alinarak davact Kuruma édenmesine, seklinde karar vermistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde,
davact ve davalt vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davact Kurum vekili istinaf dilekcesinde 6zetle, kusur raporunun yetersiz
oldugunu, sigortaliya verilen kusur oraninin hakkaniyete aykiri oldugunu, sigortaliya
kusur atfinin kabul edilemez oldugunu, hava ve deniz muhalefeti nedeniyle
kurtarma i¢in en uygun ara¢ kurtarma helikopteriyken bunun gbzardt edilerek
kurtarma botu gonderilmesi biiylik oranda kazaya sebebiyet veren ciddi bir hata
oldugunu belirterek; kararin kaldirlarak davalinin %100 kusuruna gére davanin
kabulini talep etmistir.

Davali vekili istinaf dilekcesinde &zetle, kararin usul ve yasaya aykirt
oldugunu, kusur raporlarmnin olaya uygun olmadigini, Kurum tarafindan
hazirlanmis raporda muvekkil kurulusun herhangi bir ihmal veya kusurunun
bulunmadigs gerekgeleriyle kararin kaldirilarak, davanin reddini talep etmistir.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
diizenlenen 25.10.2019 tarihli ve 12.01.2021 tarihli heyet raporlati ile olayda davali
isveren %70 ve kazli %30 oraninda kusurlu olarak mitalaa edildigi, bilirkisi
heyetleri tarafindan tutarlt olarak diizenlenen raporlarda isnat edilen kusur oranlari
olayin olusuna, sigortalinin icra ettigi ise uygun ve gerekeeli oldugu tespit
edildiginden itibar edildigi, usur oranina istinaden yapilan hesaplama neticesinde
393.604,82 TL ilk pesin sermaye degerli gelirin kusuru ile Kurum zararina yol acan
davalidan tahsili gerektigi, gerekeesi ile basvurularin esastan reddine dair hikim
tesis edilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde,
davaci ve davali vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davact ve davali vekilleri 6zetle, istinaf dilekgesinde ileri stirdiigii hususlart
tekrar etmekle birlikte kararin bozulmasini talep etmislerdir.

C. Gerekce

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynakli Kurumca 6denen masraflarin riicuan
tazmini istemine iliskindir.

2. Mlgili Hukul

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayii Kanun) 369.
maddesinin birinci fikras: ile 370 ve 371. maddeleri, 5510 sayih Kanun'un 21.
maddesidir.
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3. Degetlendirme

Davact Kurumun 04.12.2012 tarthinde meydana gelen is kazast nedeniyle
baglanan gelitler ve yapilan masraflar nedeniyle olusan Kurum zararinin tazmini
amach acugl eldeki davada davanmn yasal dayanagi 5510 sayih Kanun'un 21.
maddesi olup, Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme, hitkiim kurmaya yeterli
ve elverisli degildir. 5510 sayih Kanun'un “Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Tle
Hastaltk Bakimindan Isverenin ve Ugiincti Kisilerin Sorumlulugu” bashkl 21.
maddesine gore; is kazast ve meslek hastaligl, isverenin kastt veya sigortalilarin
sagligint koruma ve is glivenligi mevzuatina aykirt bir hareketi sonucu meydana
gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan
veya ileride yapilmast gereken 6demeler ile baglanan gelirin basladigr tarihteki ilk
pesin sermaye degeri toplami, sigortai veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirlt olmak tzere, Kurumca isverene 6dettirilir. Amilan
madde ile isveren davalinin, Kurumun ricu alacagindan sorumlulugu ancak
kusurunun varligi halinde miimkiindiir. Kusurun belirlenmesinde ise; zararlandirict
sigorta olayinin ne sekilde olustugunun, dosya icerigindeki tim deliller takdir
olunarak belirlenmesi ve kabul edilen maddi olgular dogrultusunda, konusunda
uzman sayilacak kisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden, aynt olay nedeni ile
daha o6nce acilmis ve kesinlesmis tazminat ve ceza davalari varsa, tazminat
davasinda verilen kararin glicli delil olusturdugu hususu ile ceza davasinda
belirlenen maddi olgularin baglayici olacagt hususu da gozetilmek suretiyle sigortalt
ile davalinin ve varsa dava digt kisilerin kusur oran ve aidiyetleri konusunda rapor
alinmast gereklidir. Kusur raporlarinin, 5510 sayili Kanun'un 21. maddesi
Kanunu'na uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Amlan kanunda; isverenler
isyetlerinde is sagligt ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her tirli 6nlemi almak,
ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghg ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlit 6nleme uymakla yiikiimlidiirler. Isverenler, isyerinde
alinan is sagh@ ve givenligi énlemlerine uyulup uyulmadigim denetlemek, iscileri
karst karsiya bulunduklart mesleki riskler, alinmast gerekli tedbirler, yasal hak ve
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligt ve giivenligi egitimini
vermek zorundadirlar, denilmekte, boylece, is¢iyi gbzetim 6devi ve insan yasaminin
Ustlin deger olarak korunmast gereginden hareketle; salt mevzuatta Ongdrilen
onlemlerle yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastifl asama uyarinca
alinmasi gereken 6nlemlerin de isveren tarafindan alinmasini zorunlu kilmaktadir;

Belirtilen aciklamalar 1s1¢inda eldeki davada, Mahkemece, her ne kadar
meydana gelen is kazast nedeniyle davali isverene %70 kusurlu, kazali sigortaliya
%30 kusutrlu oldugundan bahisle hesaplama yapilip karar verilmis ise de verilen
karar yerinde gorillmemistir.

Dosya kapsamina gore, dava dist kazali Cemil Ozben'in Kiyt Emniyet Genel
Mudurligi nezdinde kurtarma botu kaptani oldugu, olayin 04.12.2012 gint yik
gemisinin Sile KiytkSy agiklarinda batmast sebebiyle gemi miirettebatini kurtarmak
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icin gorevlendirilen Kiyt Emniyet - 7 kurtarma botunun kurtarma faaliyetinde
batmast seklinde meydana geldigi, olay esnasinda kullandan botun 4,5 metre
korunakli dalga boyuna dayanakli bir bot oldugu, ancak olay giinii dalga boyu
yiiksekliginin daha fazla olmasina ragmen sézli gegen botun kurtarma
operasyonunda kullanildigr anlasilmaktadir. Ote yandan, eldeki verilere gore, kazali
bot kaptaninca operasyon esnasinda can yelegi kullanilmadigi, is bu kurtarma
operasyonunda bot kaptani olmasi dolayist ile bu dalga boyutunda, olay anindaki
rlizgar derecesinde operasyona katilinmast konusunda kendisinin yetkili kisi oldugu,
operasyona katilma ya da katilmama karari verebilecek kisi oldugu, ayrica ilgili
Emniyet Muduirliglinin olay anindaki dalga boyuna dayanabilecek kapasitede
baska  bir botunun olup olmadigt  hususlariin  kazali  tarafindan
degerlendirilebilecegi, ya da bagka bir kurtarma yonteminin benimsenebilecegi
nazara alindiginda, Mahkemece benimsenen kusur oraninin yerinde olmadigi tespit
edilmistir.

Bu kapsamda, kazalt kurtarma bot kaptaninin, belirtilen nedenlerden dolay:
kusur oranmnin daha yiiksek olmasi gerekirken, alinan kusur raporunun somut olaya
uygun olmadigi anlasiimakla; belirtilen tiim hususlar géz 6niinde tutularak; Tsci
Sagligt ve Is Givenligi ile is kazasinin vuku buldugu is kolunda uzman bilirkisi
heyetinden; kusur oran ve aidiyeti konusunda yeniden rapor alinarak, vardacak
sonuca gore hitkim kurulmaldur.

Bu maddi ve hukuki olgular g6z ard: edilerek, eksik arastirma ve inceleme
sonucu yazil sekilde hitkim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir Orneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



