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OHAK ARAMA OZGURLUGUNUN IHLALI
®YARGI YOLUNA BASVURUYU DOLAYLI VEYA
DOGRUDAN ZORLASTIRAN VEYA ENGEL-
LEYEN DUZENLEMELERIN HAK ARAMA
OZGURLUGUNUN IHLALIL ANLAMINA
GELDIGI

®ARABULUCULUK FAALIYET SONUCUNDA i$
MEVZUATINDAKI EMREDICIi HUKUMLERE
AYKIRI OLMAYAN ANLASMALAR ICIN DAVA
ACILAMAYACAGI, AKSI DURUMDA DAVA
ACILABILECEGI

OYANILMA HATA  KORKUTMA GABIN
HALLERINDE ARABULUCULUK ANLASMA
TUTANAGINA KARSIN DAVA ACILABILECEGI

OZETI Belirtmek gerekir ki hiikiimler dikkate
alindiginda, devletin yargr yetkisinin mutlak
egemenligine halel getiren her diizenleme, hak arama
o6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelir. Yargi yoluna
bagvuruyu dolayli ya da dogrudan zorlagtiran veya
engelleyen diizenlemeler de hak arama ozgiirliigiinii
ihlal eder. Bu nedenle arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflar anlagilan konular hakkinda, anlagmanin
gecerli olmadiginmi ileri siirerek, iptali ile hak ve
alacaklarin yargi yolu ile hiitkiim altina alinmasini talep
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edebilmelerine engel bir durum degildir. Kanun
koyucunun genel yaklagimi kargisinda HUAK.>un 18/5
madde hitkmiine mutlak sekilde bagh
kalinamayacagini savunmak giic olsa da, olmas:
gereken hukuk bakimindan kanunun emredici
hiikiimlerine uygun bicimde yapilan anlagmalar
agisindan dava agilamayacagi kabul edilmelidir
(Mutlay, F. B. s: 45-46. Konuya iligkin yapilan detayl1
acgiklamalar igin bkz. Dogan Yenisey Kiibra, Is
Hukukunun Emredici Yapisi, Beta, Istanbul 2014, 229
vd.). Kisaca dava agllamaz kurall hiikkmi, is
mevzuatinin emredici hiikiimlerine aykir1 olmayan

anlagmalar icin hikiim ifade eder
(Ekmekgi/Ozekes/Atali. s: 142.).
(..)

Isci ve igverenin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
arabulucu vasitast ile diizenledigi tutanagin
(s6zlesmenin) TBK.’un belirtilen kuralarina gére sekil
sartlarina tabi tutulmasi, agir1 yararlanma, yanilma,
korkutma ve aldatma durumlarda gegersizligini ileri
striilmesi olanaklidir. Arabuluculuk anlagsma tutanagi,
kural olarak maddi hukuka iliskin bir s6zlesme
olduguna gore, sekil sart1 yoniinden 6325 sayilht HUAK
hiikkiimlerine tabi tutulmali, yasadaki sekle uygun
yapilmamig ise TBK. 12/2 maddesi uyarinca gegetsiz
kabul edilmelidir.

Anlagma tutanagimn taraflarin iradesi esas alinarak
degerlendirilmesi gerekir (TBK. 19). Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kigilik
haklarina aykir1 veya konusu imkéinsiz olan
arabuluculuk anlagma tutanaklar1 hikiimstzdar
(TBK. Mad. 27).

Gabin (asir1 yararlanma) halinde, arabuluculuk
tutanagima karsit bagli olmadig: bildirilerek alacagin
tamaminin tahsili veya oransizligin giderilmesi istemi
ile dava agcilabilir (TBK. Mad. 28). Arabuluculuk
sureglerinin isgilik alacaklarini bertaraf etme yoniinde
bir amaca hizmet etmesi halinde Is Hukuku
cercevesinde bulunabilecek ¢oéziimlerden biri de
anlagma tutanagi kapsaminda yapilan 6demelerin,
gercek tazminat ve alacak tutarlarina gére agir1 oransiz
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olmasi halinde, anlagmaya varilan hususlarda dava
agilabileceginin kabulidir (Cil, $ahin. Dava Sart1
Olarak Arabuluculuk. s:49).

Anlagma tutanagi; yanilma (hata, TBK. Mad. 30 vd,
Ki, TBK. Mad. 31/1.5 “Yanilanin, gercekte iistlenmek
istediginden 6nemli 6lgiide fazla bir edim igin veya
gergekte istediginden 6nemli dlgiide az bir karg1 edim
icin iradesini agiklamigsa, bunun esasli bir yanilma
oldugunu kabul etmigtir. Kisaca gabin halini yanilma
olarak belirtmigtir), aldatma (TBK. 36.) ve korkutma
(TBK. 37) hallerinde imzalanmug ise gegersizligi ileri
suriilebilir.

6098 sayili TBK’nin 39 uncu maddesine gore “Yanilma
veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmay:
6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan
kalktig1 andan baglayarak bir yil icinde sbzlesme ile
baglt olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, soézlesmeyi onamig sayilir. Somut
uyusmazlikta dava 08.07.2021 tarihinde agildigina gore
hak diigiiriicti siire iginde agilmistir.

Taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk tutanagi,
maddi anlamda bir sulh sézlesmesi olup, yukarda
belirtilen yasal emredici kurallar kapsaminda
incelenmesi gerekir. Bu tutanagin ozellikle asir
yararlanma kapsaminda gecersizligi ileri siiriildiigiine
go6re davacinin kuruma bagvurusu saglanarak ig kazasi
tahkikat dosyas1 getirtilmeli, dosya kapsaminda taraf
vekillerince sunulan deliller degerlendirilerek ve
mahkemece is kazasina dayanan tazminat davalarinda
dairemiz yerlesik ihtiyaglarina uygun olarak kusur ve
destek zarari hesaplanmali, anlagma ile hiikiim altina
alinan tazminatlarin 6denip 6denmedigi belirlenerek,
maddi tazminat y6niinden 6denen miktarin édeme
tarihi itibariyle hesaplanacak maddi zarar1 karsilama
oranma (denklestirme oranina) bakilmali, manevi
tazminat yoniinden ise manevi tazminat olarak
anlagilan miktarin 6denmesi halinde manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesi de goézetilerek dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelere gére davacinin fazlaya
iliskin  talep hakkinin  bulunup  bulunmadig:

3
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degerlendirilerek gabin ve agir1 yararlanmanin
gergeklesip gerceklesmedigi iizerinde durulmaly,
sonucuna gére hitkkiim  kurulmalidir.  Ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin yukarida agiklanan maddi ve
hukuki olgular kapsaminda gegcerliligi
degerlendirilmeden soyut gerekgeler ile ihtiyari
arabuculuk tutanaginin iptaline karar verilmesi hatali
olmusgtur.

Taraflar arasindaki uyusmazlikta is kazasindan kaynaklanan ihtiyari
arabuluculuk tutanaginin iptali davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda Tlk
Detece Mahkemesince davanin kabuline karar verilmistir.

Kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bélge Adliye
Mahkemesince bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili ile davact vekili tarafindan da
katilma yoluyla temyiz edildigi; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Semra Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; davacinin 14.12.2020 tarihinde davali
isyerinde c¢alisirken is kazast gecirdigini, is kazasindan sonra kazaya iliskin siirekli
isgbremezlik orant gibi sonuglart belli olmadan yapilan 18.04.2021 tarihli
arabuluculuk anlasma belgesinin hitkiimstizligiine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle, kazanmin davacinin kusuru ile
meydana geldigini, kaza sonrasinda davacinin davalt sirket yetkilisinden tazminat
talep etmesi Uzerine davacinin arabuluculuga yonlendirdiklerini, arabuluculukta
yapilan anlasma uyarinca diizenlenen tutanagin usul ve yasaya uygun oldugunu
davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI ilk Derece Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle; arabuluculuk gériismesinin ve kapsaminin
usul ve yasaya aykirt oldugu, ibraname niteliginde oldugu gerekgesiyle 18.12.2020 tarihli
arabuluculuk belgesinin iptaline, davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf
vekilleri istinaf bagvurusunda bulunmustur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; arabuluculuk belgesinin ibraname
niteliginde degil is kazast nedeniyle davacinin dava ve talep haklarindan feragat
ettigine dair anlasma belgesi oldugunu, davacinin is sézlesmesinin mazeretsiz
devamsizlik nedeniyle daha sonra feshedildigini, belgede gecen kidem tazminatinin
ileriki tatihe iliskin muhtemel kidem tazminatt oldugunu, Mahkeme gerekcesinde
gecen Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin somut olaya uygun olmadigini,
arabuluculuk dcretinin  nispi  tarife Uzerinden anlagilan miktar oldugunu,
arabuluculuk tcreti konusunda davacinin iddiasmnin bulunmadigini, irade fesads
oldugunun ileri strildiging, kazaya iliskin tim kusurun davacida oldugunu,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi emsal igtihadina gbre anlasma olmast i¢in ibraya iligkin
htkiimler icermesi gerektiginin belirtildigini, davanin reddi gerektigini, ileri
surmustur.

Davact vekilinin katilma yoluyla istinaf dilekgesinde 6zetle; dava dilekgesinde
edimler arasindaki u¢urum nedeniyle ibra niteligindeki anlasma belgesinin iptalini
talep ettiklerini ilk derece mahkemesinin gerekcesinde gabin nedeniyle anlagsma
belgesinin gegersiz oldugunu belirtmedigini gerekceye anlasma belgesinin bu
nedeniyle iptal edildigine iliskin gerekce eklenmesi gerektigini, ileri sirmigtiir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile "
Davaya konu ihtiyari arabuluculuk siirecine taraflarca basvuruldugu yazilidir.
Davacinin imza attif1 sag elinden yaralanmasi nedeniyle tanik olarak kardesi hazir
bulundurulmus davactnin sol eli ile imza attig1 kaytlidir. Thtiyari arabuluculuk siireci
is kazasinin meydana geldigi tarihten dért giin sonra basladigt ve ayni tarihte sona
erdigi yazilidir. Son tutanak kapsaminda kazali iscinin ceza sorusturmasinda
sikdyetci olmayacagi. konuyla ilgili SGK ve Calisma 11 Midirliigiine herhangi bir
sikayet bagvurusu yapmayacagi kararlastinlmistir. Davaciya maddi tazminat karsilig
100.000 TL, manevi tazminat karsihgr 30.000 TL 7.200 TL kidem ve ihbar
tazminati karsiligt édenecegi belirtilmistir. Davacinin maddi ve manevi tazminat
talebiyle dava acmayacagi, kidem ve ihbar tazminati fazla mesai alacaklar ile ilgili
isvereni ibra ettigi kayithidir. Yargilama asamasinda davacinin is kazast tarihinde
halen isyerinde calismakta oldugu, kaza tarithinden sonra 24.09.2021-29.09.2021
tarihleri arasinda mazeretsiz devamsizlik hakli nedeniyle is sézlesmesinin
feshedildigi kazali is¢iye gonderilen fesih ihtart ve ihbarnamesinden anlasimaktadir.
Is s6zlesmesi devam ettigi halde davaciya kidem ve ihbar tazminatlarinin 6dendigi
bundan dolay1 isvereni ibra ettiginin kayitli olmast davalinin gercege aykirt beyani
niteligindedir. Bu kayda itibar edilemez.

Davacinin SGK basvuru hakkinin da ihtiyari arabuluculuk son tutanag: ile
engellendigi davacinin SGK is kazast nedeniyle maluliyet ve pesin degerli gelir
Oddenmesi talebinde bulunamadigt anlasilmaktadir. C. Saveiligina sikayette bulunma
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hakkindan vazgecmistir. Yargilama asamasinda davacinin Universite Hastanesi
Saghk Kurulu Raporuna gore % 34 oraninda siirekli isgbremezlik oraninin
bulundugu karsilanmayan maddi zarar oranmmn % 49 oraninda oldugu
belirlenmistir. Davact taniklart davalt isveren yetkilisinin davactya maddi ve manevi
tim zararlarini karsilayacagl, calisamadigy siirece ailesinin gec¢imini saglayacagy,
isyerinde daha edilgen korumda isine devam etmesinin saglanacagi konusunda
giiven verici konusmalar yapildigini davacinin isveren yetkilisine glivenerek boyle
bir sézlesme imzaladigint beyan etmislerdir. TBK 26 nct maddesindeki s6zlesme
Ozglrliginin sinirr 27 nci maddesinde ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt olmasidir. Ayrica Kanunun 28 inci maddesinde agir1 yararlanma ve yanilma
halinin somut olayda gergeklestigi, kazali davaci is¢inin zor durumda kalmasindan
disincesizliginden, deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle taraflar arasindaki
davaya konu sézlesmenin imzalandigt davacinin bu durumun ortadan kalkmasindan
itibaren bir yilik hak duastriici stresinde davasint actgi, iddiasint ispatladig
anlasiimakla 1k Derece Mahkeme kararinda sonuc olarak bir isabetsizlik
bulunmadig1" gerekgesi ile davacilarin istinaf bagvurusunun esas yoniinden reddine
karar verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde
davali vekili ile davaci vekilince katilma yolu ile temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleti

Taraf vekilleri sunmus oldugu temyiz dilekgeleri ile istinaf dilek¢esinde ileri
surdigh itirazlarint  yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirlmasina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmislerdir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Is kazast nedeni ile ihtiyari arabuluculuk sonunda diizenlenen tutanagin
niteligi ile agir1 yararlanma ve irade fesadi nedeni ile arabuluculuk anlagma
tutanaginin gecersizliginin tespitine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk:

6100 sayillt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci
fikrast ile 370 ve 371 nci maddeleri, 7036 sayilt Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7,
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 28 ila 39, 417 ve 420 nci maddeleri, 6325
sayith Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 15, 17 ve 18 nci
maddleri, 5510 sayih Kanun'un 13 incii maddesi, 6331 sayilt Is Saghgt ve Giivenligi
Kanunu'nun 4 tnci maddeleridir.
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3. Degetlendirme:

Dosya igerigine gore davacimun 14.12.2020 tarihinde davalt isyerinde
calisirken 1 kazast gecirdigi, davacinin 18.12.2020 tarihli arabuluculuk anlagma
tutanagt ile 100.000,00 TL maddi tazminat ile 30.000,00 TL manevi tazminat
6denmesi konusunda davali isveren ile anlastiklari, bu sekilde arabuluculuk anlagsma
tutanaginin dizenlendigi anlasilmistir.

Davact vekili, davacinin olaydan 4 giin sonra heniiz hastahaneden yeni
ctkmisken isveren tarafindan ne oldugunu anlayamadan tutanaklarin imzalatildiging,
davacinin kaza nedeniyle ugradigy stirekli is géremezlik orant ile is yerinde calistigi sirada
elde ettigi kazancina gére tutanakta yer alan miktarlarin hak edecegi tazminat
miktarlarindan fahis miktarda az oldugu , edimler arasinda oransizhgin bulundugu,
tutanaklarin hata, hile, gabin ve ayrica TBK'nin 420 nci madde 2 nci fikrast nedeniyle
gegersiz oldugunu ve tutanagin iptali yéniinde karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Is uyusmazliklarinda arabuluculugun maddi hukukta yaratacagi en énemli
sorun; 6325 sayillt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/5
maddesi diizenlemesi nedeni ile “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
vartlmast halinde, tzerinde anlagilan hususlar hakkinda taraflarca dava acilamaz”
diizenlemesidir. Bu kural bir dava sarti diizenlemesi nitelifinde degildir. Zira
mahkeme karart olmadigindan maddi ve sekli anlamda kesin hikiim kabul
edilemez. Bu hitkmin, arabuluculuk tutanaginin hukuki niteligi ile birlikte Anayasa
ve Is Hukukunun emredici kurallart kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. “Dava
agtlamaz” dizenlemesinin, Anayasa’nin ilgili hitkimleri degerlendirildiginde pek de
isabetli olmadigi, aslinda alacaklarla ile ilgili taraflarin hak ve ylukimliliklerinin
sona erdigi, dava acilabilecegi, ancak anlagmanin gegerli olmast halinde anilan
alacak hakkinin dogmadigi kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki hitkiimler dikkate alindiginda, devletin yargt yetkisinin
mutlak egemenligine halel getiren her diizenleme, hak arama 6zgirliginin ihlali
anlamina gelir. Yargi yoluna basvuruyu dolayll ya da dogrudan zotlastiran veya
engelleyen diizenlemeler de hak arama Ozgirligini ihlal eder. Bu nedenle
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflar anlasilan konular hakkinda, anlagsmanin
gecerli olmadigim ileri strerek, iptali ile hak ve alacaklarin yargi yolu ile hikim
altina alinmasint talep edebilmelerine engel bir durum degildir. Kanun koyucunun
genel yaklagimi karsisinda HUAK ’un 18/5 madde hiikmiine mutlak sekilde baglt
kalinamayacagini savunmak giic olsa da, olmast gereken hukuk bakimindan
kanunun emredici htkiimlerine uygun bicimde yapilan anlagmalar acisindan dava
acilamayacagl kabul edilmelidir (Mutlay, F. B. s: 45-46. Konuya iliskin yapilan
detaylt aciklamalar icin bkz. Do-gan Yenisey Kiibra, Is Hukukunun Emredici
Yapisi, Beta, Istanbul 2014, 229 vd.). Kisaca dava acgilamaz kurali hikmd, is
mevzuatinin emredici hitkimlerine aykir1 olmayan anlasmalar icin hitkiim ifade
eder(Ekmekei/Ozekes/Atalt. s: 142.).
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Is hukuku acisindan isci alacaklarina mahsus olmak {izere ibraname ile ilgili
agirlastinlmis sekil sartlart getirilmistir. Hikme goére (TBK Mad. 420 1I), ibra
konusu alacagin tirinin ve miktarinin actkea belirtilmesi gerektigi gibi buna iliskin
O6demenin hak tutarina nazaran noksansiz olarak yapimast gerekmektedir. Bu
htkmt, lafzina uygun olarak, ibra konusu alacagin tamaminin belirtilmesi ve ayrica
bu belirtilen alacagin tamaminin 6denmesi seklinde anlamak mimkindtr (Tam
ifa). Is¢i ve isveren arabuluculuk siirecine hi¢ basvurmadan, dogrudan borcu sona
erdiren bir sbzlesme yaptiklarinda, TBK’nin 420 nci maddesi geregince bu
sOzlesme icerik itibariyle her zaman basta Anayasa acisindan olmak izere is
mevzuatinin emredicilik yapist ve TBK bakimindan denetime tabi olabilecektir.
Dolayisiyla, iscilik alacaklarinin sulh sézlesmesine ya da ibra sézlesmesine veya
benzeri bir sézlesmeye konu olmasi halinde s6zles-meler gecersiz kabul edilebilecek
veya sozlesmeler olast bir davada 6rnegin hizmet tespit davasinda delil tegkil
edecektir.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda dizenlenecek anlasma belgesi, her seyden
once borglar hukuku anlaminda bir sézlesmedir. Arabuluculuk faali-yeti sonunda
diizenlenecek anlagsma belgesinin  konusunu, uyusmazligin ¢6zimine yoénelik
taraflarca benimsenen yontemler olusturacaktir. Bu ¢6ziim yoéntemi, bir sulh
sozlesmesi seklinde olabilecektir. Ogretide anlagsma belgesinin sulh benzeri
s6zlesme olarak nitelendirildigi gorilmektedir. (Kiyak, Emre. Arabuluculuk
Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin

Hukuki Niteligi. www.taa.gov.tr. TAAD, Yil:6, Say1:21 (Nisan 2015) s: 532.
ASPOLAT-TUGSAVUL, Melis, Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, Yetkin, Anka-ra,
2012. S: 185). Nitekim damga vergisine ne sekilde tabi olacagim genelge ile
belirleyen Maliye Bakanligi, Adalet Bakanligi'nin yazist Uzerine verdigi cevapta
“kanunun aradig1 sartlarda diizenlenmesi durumunda sulh sézlesmesi olarak
degerlendirilmesi” gerektigini belirtmistir (Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri Genel
Muadurligi'nin 01.11.2017 tarihli ve 86493661-19259 sayili yazisina, Maliye
Bakanligi Gelir Idaresi Baskanligr’nin verdigi 09.03.2018 giin ve E. 30833 sayilt yaz1.
Icra edilebilitlik serhi verilmeden resmi islemlerde kullanilmast halinde damga
vergisine tabi tutulacag: da belirtilmistir).

Iscinin feragat ve irade serbestini sinirlayan hiikiimler bu nedenle kabul
edilmistir. Bu hikiimlere 6rnek olarak birbirini tamamlayan 4857 sayili s
Kanunu’nun 32/5 ve 6098 sayili TBK’nin 420 nci maddeleri gosterilebilir. 6098
sayilt TBK’nin 420 nci maddesi uyarinca;

“Iscinin isverenden alacagma iliskin ibra si3lesmesinin yazil olma-si, ibra taribi
itibareyla siglesmenin sona ermesinden baglayarak en az bir aybik siirenin gegmis bulunmasi,
tbra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarmmn agikga belirtilmest, ddemenin bak tutarina nazaran
noksansig ve banka araciliftyla yapilmast sartter. Bu unsurlar: tasimayan ibra sozlesmeleri veya
thraname kesin olarak hiikiimsizdir.
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Hakkin gercek tutarda ddendigini ibtiva etmeyen ibra silesmeleri veya ibra beyanin
muhtevi diger odeme belgelers, icerdikleri miktarla simle olarak makbug hiikmiindedir. Bu
halde dabi, ddemelerin banka araciligryla yapilnis olmast Zoruniudur.

Lkinci ve iigiincii fikra biikiimlers, destekten yoksun kalanlar ile iscinin  diger
yakinlarmm isteyebilecekleri dabil, hizmet sozlesmesinden dodan biitiin tazminat alacaklarma
da uygnlansr"'.

TBK m. 420’de diizenlenen konu belirli bir isim tastyan sozlesme degil,
iscinin haklarindan vazge¢me yasagidir. Madde iscinin alacaginin vazgecmesiyle
degil, ancak ve ancak ifa ile sona erebilecegini = diizenlemistir
(Ekmekgi/Ozekes/Atali. s:137.). Taraflar arasindaki bu sézlesmeye arabulucunun
dahil olmast, arabuluculuk faaliyetinin olmasi bu olguyu degistirmez. Zira arabulucu
da sonugta sézlesmede tcincii kisi olarak bulunmakta, sdzlesmenin niteligini
degistirmemekte ve usul sézlesmesi niteligini vermemektedir. Belirtmek gerekir ki
arabuluculuk bir yargilama faaliyet degildir. Yargillama faaliyetinin konusu olan
davada sulh ve feragat, arabuluculukta gegerli olmadigi gibi arabuluculuk faaliyeti ile
is yargilama siireci de es deger degildir.

Isci ve isverenin arabuluculuk faaliyeti sonucunda arabulucu vasitasi ile
diizenledigi tutanagin (sézlesmenin) TBK.un belirtilen kuralarina goére sekil
sartlarina  tabi tutulmasi, agir1 yararlanma, yanilma, korkutma ve aldatma
durumlarda gecersizligini ileri siriilmesi olanaklidir. Arabuluculuk anlasma tutanagy,
kural olarak maddi hukuka iliskin bir sézlesme olduguna goére, sekil sartt yéntinden
6325 sayth HUAK hitkiimlerine tabi tutulmali, yasadaki sekle uygun yapilmamis ise
TBK. 12/2 maddesi uyarinca gegersiz kabul edilmelidir.

Anlagsma tutanaginin taraflarin iradesi esas alinarak degerlendirilmesi gerekir
(TBK. 19) . Kanunun emredici htkimlerine, ahlaka, kamu dlzenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan arabuluculuk anlasma tutanaklari
hiktmstzdir (TBK. Mad. 27) .

Gabin (asir1 yararlanma) halinde, arabuluculuk tutanagina karst bagh
olmadigt bildirilerek alacagin tamaminin tahsili veya oransizlifin giderilmesi istemi
ile dava acilabilir(TBK. Mad. 28) . Arabuluculuk sureglerinin iscilik alacaklarint
bertaraf etme yoniinde bir amaca hizmet etmesi halinde Is Hukuku cercevesinde
bulunabilecek ¢6ztimlerden biri de, anlasma tutanagi kapsaminda yapilan
O6demelerin, gercek tazminat ve alacak tutarlarina gore agirt oransiz olmasi halinde,
anlasmaya varilan hususlarda dava acilabileceginin kabulidiir(Cil, Sahin. Dava Sartt
Olarak Arabuluculuk. s:49).

Anlagma tutanagy; yanilma (hata, TBK. Mad. 30 vd , Ki, TBK. Mad. 31/1.5
“Yanilanin, gercekte tstlenmek istediginden énemli Sl¢tide fazla bir edim i¢in veya
gercekte istediginden 6nemli 6lciide az bir karst edim i¢in iradesini aciklamigsa,
bunun esash bir yanilma oldugunu kabul etmistir. Kisaca gabin halini yanilma
olarak belirtmistir), aldatma (TBK. 36.) ve korkutma (TBK. 37) hallerinde
imzalanmis ise gegersizligi ileri strtlebilir.
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6098 sayili TBK’nin 39 uncu maddesine gére “Yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigt andan baglayarak
bir yil icinde sbzlesme ile bagli olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sdzlesmeyi onamis sayilir. Somut uyusmazlikta dava 08.07.2021 tarihinde
acildigina gbre hak district stre icinde agilmistir.

Taraflar arasindaki ihtiyari arabuluculuk tutanagi, maddi anlamda bir sulh
s6zlesmesi olup, yukarda belirtilen yasal emredici kurallar kapsaminda incelenmesi
gerekir. Bu tutanagin Ozellikle asirt yararlanma kapsaminda gegersizligi ileri
strildigine gére davacinin kuruma bagvurusu saglanarak is kazasi tahkikat dosyast
getirtilmeli, dosya kapsaminda taraf vekillerince sunulan deliller degerlendirilerek ve
mahkemece is kazasina dayanan tazminat davalarinda dairemiz yerlesik ihtiyaglarina
uygun olarak kusur ve destek zarart hesaplanmali, anlagma ile hitkiim altina alinan
tazminatlarin 6denip 6denmedigi belirlenerek, maddi tazminat yoniinden 6denen
miktarin 6deme tarihi itibariyle hesaplanacak maddi zarart kargilama oranina
(denklestirme oranina) bakilmali, manevi tazminat yoniinden ise manevi tazminat
olarak anlasilan miktarin 6denmesi halinde manevi tazminatin bélinmezligi ilkesi
de gozetilerek dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gbre davacinin fazlaya iliskin
talep hakkinin bulunup bulunmadigs degerlendirilerek gabin ve asir1 yararlanmanin
gerceklesip  gerceklesmedigi  Uzerinde durulmali, sonucuna gére hikim
kurulmalidir. Thtiyari arabuluculuk tutanaginin yukarida aciklanan maddi ve hukuki
olgular kapsaminda gegerliligi degerlendirilmeden soyut gerekgeler ile ihtiyari
arabuculuk tutanaginin iptaline karar verilmesi hatali olmustur.

VI. KARAR:

Actklanan sebepletle;

1.. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf

basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin

ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin sair yoénler incelenmeksizin

BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

12.09.2024 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.
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