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® SUREKLI I$ GOREMEZLIK GELIRI
OKURUMCA  YETKILENDIRILEN SAGLIK
HiZMETI SUNUCULARININ SAGLIK
KURULLARI TARAFINDAN VERILEN
RAPORLARA ISTINADEN KURUM SAGLIK
KURULUNCA MESLEKTE KAZANMA GUCU EN
AZ %10 ORANINDA AZALMIS BULUNDUGU
TESPIT EDILEN SIGORTALIYA SUREKLI i$
GOREMEZLIK GELiRi BAGLANACAGI
OSUREKLI IS GOREMEZLIK DERECESININ
TESPITI iICIN YAPILMASI GEREKENLER

®iS KAZASI NEDENIYLE OLUM HALINDE
DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ
GERCEK UCRET UZERINDEN
HESAPLANMASININ GEREKTIiGI

OZETI 5510 sayili Kanun'un 18. maddesinde Kurumca
yetkilendirilen hekim veya saghk kurullarindan
istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla; is kazasi
nedeniyle is géremezlige ugrayan sigortaliya her giin
icin gecici i géremezlik 6denegi verilecegi, 19 uncu
maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve
oziirler nedeniyle Kurumca yetkilendirilen saghk
hizmeti sunucularinin saglik Kurullar1 tarafindan
verilen raporlara istinaden Kurum Saglhik Kurulunca
meslekte kazanma giicii en az %10 oraninda azalmig
bulundugu tespit edilen sigortaliya siirekli is
goremezlik geliri baglanacagi; is kazasi ve meslek
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hastalig1 sonucu siirekli is goéremezlik hallerinde
meslekte kazanma giiclindeki kayip oraninin
belirlenmesine ve bu maddenin uygulanmasina iligkin
diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmigtir.

5510 sayili Kanun'un 95 inci maddesine gére "Bu
Kanun geregince, yurt diginda tedavi igin yapilacak
sevklere, g¢aligma giicli kaybi, gecici is goéremezlik
6deneklerinin verilmesine iligkin raporlar ile i kazasi
ve meslek hastalig1 sonucu meslekte kazanma giicii
veya caligma giicii kaybina esas tegkil edecek saglik
kurulu raporlarinin ustl ve esaslarini, bu raporlar
vermeye yetkili saglik hizmeti sunucularmmin sahip
olmas1 gereken kriterleri belirlemeye, usuliine uygun
olmayan saglik kurulu raporu ve dayanagi tbbi
belgeleri diizenleyen saglik hizmet sunucusuna iade
edecek belirlenen bilgileri igerecek sekilde yeniden
diizenlenmesini istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine
uygun saglik kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgeler
ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt diginda
tedavi igin yapilacak sevklere, vazife malulliik
derecesini, ig kazasi veya meslek hastalig1 sonucu
tespit edilen meslekte kazanma giictiniin kaybina veya
meslekte kazanma giiciiniin kayb:1 derecelerine iligkin
usiiliine uygun diizenlenmis saghk kurulu raporlar ve
diger belgelere istinaden Kurumca verilen karara
ilgililerin itiraz1 halinde, durum Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulunca karara baglanir.

Kural olarak Yiiksek Saghik Kurulunca verilen karar
Sosyal Giivenlik Kurumunu baglayici nitelikte ise de,
diger ilgililer yoniinden bir baglayicilig1 olmadigindan
Yiiksek Saglik Kurulu Kararmna itiraz edilmesi halinde
inceleme Adli Tip Kurumu araciligiyla yaptiriimalidir.
Yargitay Igtihadi Bitlegtirme Biiyiik Genel Kurulunun
28.06.1976 giinli, 1976/6-4 sayih Karari da bu
yondedir.

Adli Tip 3. Ihtisas Kurulundan alinacak rapor ile
Yiiksek Saghik Kurulu Karar1 arasinda siirekli is
goremezlik oranina yonelik goriis ayriligr bulundugu
takdirde geliskinin giderilmesi i¢in dosyanin Adli Tip



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

2. Ust Kuruluna gonderilerek ¢itkacak sonuca gére
karar verilmesi gerekir.

Ote yandan, ig kazasina maruz kalan sigortalinin veya
6limii halinde destegi altinda bulunanlarin maddi
zararlarinin hesabinda gergek iicretin esas alinmasi
kosuldur. Gergek iicretin ise igcinin imzasinin
bulundugu ticret tediye bordrolarindan saptanacagi,
is¢inin imzasmnin bulunmadigr is yeri ve sigorta
kayitlarinin nazara alinamayacagl, igginin imzasinin
bulundugu iicret tediye bordrolarinin bulunmamasi
durumunda isginin yasi, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak, emsal igi yapan iscilerin aldig1 iicret
gbz oOninde tutularak Dbelirlenmesi gerektigi,
Dairemizin giderek Yargitay'in yetlesmisg
goriislerindendir.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
davasindan dolayt yapilan yargilama sonunda, Ilk Derece Mahkemesince davanin
kismen kabulline karar verilmistit.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bdlge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra
Siner tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde 6zetle; muvekkilinin davali sirkete ait
isyerinde insaat isgisi olarak calistigini, gecirdigi is kazast sonucu yaralandigin
belirterek maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde Szetle; isyerinde tim is saglhgt ve glvenligi
tedbirlerinin alindigini, davacinin is kazasina kendi ihmali ve kusuru ile sebebiyet
verdigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMEST KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda 6zetle,
is kazasinin meydana gelmesinde davali isverenin %90 oraninda kusurlu oldugunun
aldirilan kusur bilirkisi heyetinin raporu ile tespit edildigi, davact kazalinin is kazasi
sonucu maluliyet oraninin % 30 oldugu kabuliinden hareketle davanin kismen
kabuli ile 307.390,29 TI. maddi tazminat ve 60.000,00-TL. manevi tazminatin
davalidan alinarak davactya verilmesine dair karar verildigi géralmistir.
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IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina karst
stresi icinde davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; is kazasina davacinin kendi ihmali ve
kusuru ile sebebiyet verdigini, miivekkiline yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigin,
isciye bu sekilde bir kusur orani ylklenmesinin kabul edilemeyecegini, davacinin
“basimi terletmesi sebebiyle baret takmiyordum...” seklinde beyani bulundugunu,
olayda kazaya ugrayan iscinin agir kusurunun bulundugunu bu nedenle agir
kusurun illiyet bagini kestigini ve muvekkilinin sorumlulugunu ortadan kaldirdiging,
miivekkiline yiiklenen kusur oraninin agtk¢a hatali oldugunu, bilirkisi raporlarinda
davaciun soyut ve mesnetsiz anlatimlarindan yola ctkilarak degerlendirme
yapildigini, is yerinin acilis anindan santiyenin tamamlanmasina dek tim is saglhig
ve glivenligi tebditlerinin eksiksiz olarak alindigini, is géremezlik orant bakimindan
dosyaya sunulu raporlar arasindaki celiskinin giderilmedigini, saghk raporlar
arasinda agtk geliski bulundugundan is kazasinin gerceklestigi tarihteki yonetmelik
htkiimlerine goére strekli is géremezlik orant ve baslangict yoniinden Adli Tip
Kurumu Genel Kurulundan rapor alinarak celiskinin giderilmesi gerektigini,
Yargitay kararlarinin da bu yoénde oldugunu, 11.05.2023 tarihli ek bilirkisi
raporunda yer verilen 1. secenckteki hesaplamanin ticretin belirlenmesinde hitkme
esas alindigini, bu raporda sunduklar itirazlarinin dikkate alinmadigini, itiraza
ugrayan 13.03.2023 tarihli raporda yer alan hesaplamalara birebir yer verilmek
suretiyle hukuka aykirt rapor tanzim edildigini, kendi kusuruyla is kazasinin
olusumuna sebebiyet veren davacinin, maddi ve manevi zararlarini agsan Slcide
tazminat taleplerinde bulunmast zenginlesme amaci tagidigini, hikmedilen manevi
tazminat miktarinin fahis oldugunu, dava dilek¢esinde davanin belirsiz alacak
davast oldugunun belirtilmedigini, dava kismi dava oldugundan islah dilekgesi
sunulabilecegini, ve belirsiz alacak davasimin sagladigi hukuki olanaklardan
faydalanilamayacagini,  tazminatlara  27.04.2017  tarihinden itibaren faiz
isletilemeyecegini, miivekkili sirketin davacinin tedavi giderleri yoniinden kaza
sonrasinda birden fazla olmak dzere toplamda 14.880,00 TL O6deme
gerceklestirdigini, bu masraflar yoninden takas ve mahsup yapilmast gerektigini,
1slah harcinin eksik alindigini, davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirterek
istinaf kanun yoluna basvurmustur.

C. Gerekee ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
davanin kismen kabuliine dair Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve hukuki
degerlendirmesinde, usul ve esas yoninden yasaya aykiriik bulunmadigt
anlasildigindan, yerinde goriilmeyen davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalt vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili sunmus oldugu temyiz dilekgesi ile istinaf dilekgesinde ileri
surdigl itirazlarini yinelemek suretiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilmastina, Tlk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iligkindit.

2. Tlgili Hukulk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu maddesinin birinci
fikrast ile 371. maddesi, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast
Kanunu'nun 13, 16, 20 ve 21. maddeleri ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 77. maddesi

3. Degetlendirme

Dosya kapsamindan; davacinin davaya konu kaza nedeniyle strekli is
goremezlik oraninin tespitine iliskin Kurum Saghk Kurulu'nun 15.03.2018 tarihli
karari ile 01.08.2020 tarihinde kontrol kaydi konulmak suretiyle %22,2 olarak
belirlendigi, andan karara karst davact vekilince itiraz edilmesi tizerine Yuksek
Saghk Kurulunun 19.11.2018 tarihli karart ile strekli is gbremezlik oraninin
01.08.2020 tarihinde kontrol kayd: konulmak suretiyle dizeltme kaydiyla % 29
olarak belirlendigi, kontrol muayenesi sonucu Kurum Saglik Kurulunun 22.12.2020
tarihli karart ile stirekli is géremezlik oraninin bu kez azalma kaydiyla ( 17.08.2020
tarihi itibariyle ) %11 orani olarak belirlendigi, anilan karara davact vekilince itiraz
edilmesi tizerine Yiksek Saglik Kurulunun 01.03.2021 tarihli karan ile davacinin
strekli is goremezlik oraninin kontrol muayenesi gerekmeksizin % 11 olarak
belirlendigi, anilan karara yine davact vekilince itiraz edilmesi tizerine ATK 3.Ihtisas
Kurulunun 25.02.2022 tarihli karari ile davacinin siirekli is géremezlik oraninin
baslangictan itibaren % 30 olarak belirlendigi, anilan karara karst davali vekilince
itiraz edildigi, devamla davact vekilince davacinin davaliya ait is yerinde stva ustast
olarak calistiginin ve kuruma bildirilen Ucretin gerce§i yansitmadiginin beyan
edildigi, Mahkemece emsal ticrete dair arastirma yapilmaksizin dosyanin bilirkisiye
tevdi edildigi, 11.05.2023 tarihli hesap bilirkisi raporunda davacinin TUIK verileri
esas alinmak suretiyle licretinin asgari Gicretin 1.42 kati ve davacinin kaza nedeniyle
ugradigy stirekli is goremezlik oraninin % 30 oldugu kabulii, maddi zararin 307.390,
29 TL tespit edildigi, davali vekilince hesap bilirkisi raporuna karst siiresi igerisinde
sunulan itiraz dilekgesi ile davact kazalinin iddia edilen stirekli is géremezlik oranint
ve zarar hesabina esas alinan Ucreti kabul etmediklerinin beyan edildigi,
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Mahkemece bu yondeki itirazlarin degerlendirilmeksizin anilan raporun htikme esas
alindigr anlasilmaktadir.

5510 sayili Kanun'un 18. maddesinde Kurumca yetkilenditilen hekim veya
saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmast sartiyla; is kazasi nedeniyle is
gbremezlige ugrayan sigortaltya her glin icin gecici is gbremezlik 6denegi verilecegi,
19 uncu maddesinde is kazasi sonucu olusan hastalik ve 6ziitler nedeniyle Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularinin saghk Kurullart tarafindan verilen
raporlara istinaden Kurum Saglik Kurulunca meslekte kazanma giicii en az %10
oraninda azalmis bulundugu tespit edilen sigortaltya stirekli is géremezlik geliri
baglanacagy; is kazast ve meslek hastaligt sonucu siirekli is géremezlik hallerinde
meslekte kazanma gliclindeki kayip oraninin belirlenmesine ve bu maddenin
uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi bildirilmistir.

5510 sayili Kanun'un 95 inci maddesine gére "Bu Kanun geregince, yurt
disinda tedavi icin yapilacak sevklere, ¢alisma giicii kaybi, gegici is gbremezlik
Odeneklerinin verilmesine iligkin raporlar ile is kazast ve meslek hastaligi sonucu
meslekte kazanma glicti veya ¢alisma giicii kaybina esas teskil edecek saglik kurulu
rapotlarinin  ustl ve esaslarini, bu raporlart vermeye yetkili saglk hizmeti
sunucularinin sahip olmast gereken kriterleri beliflemeye, usuliine uygun olmayan
saglik kurulu raporu ve dayanagi tibbl belgeleri diizenleyen saghk hizmet
sunucusuna iade edecek belirlenen bilgileri icerecek sekilde yeniden diizenlenmesini
istemeye Kurum yetkilidir. Usuliine uygun saghk kurulu raporu ve dayanagt tibbi
belgeler ile gerekli diger belgelerin incelenmesiyle; yurt disinda tedavi icin yapilacak
sevklere, vazife malullitk derecesini, is kazast veya meslek hastalift sonucu tespit
edilen meslekte kazanma giiciinin kaybina veya meslekte kazanma glictiniin kayb:
derecelerine iliskin ustline uygun diizenlenmis saglik kurulu raporlan ve diger
belgelere istinaden Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi halinde, durum Sosyal
Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanur.

Kural olarak Ytksek Saglk Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayict nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligt
olmadigindan Yiksek Saghk Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli
Tip Kurumu aracilityla yaptirilmalidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyitk Genel
Kurulunun 28.06.1976 giinli, 1976/6-4 sayih Karatt da bu yondedir.

Adli Tip 3. Thtisas Kurulundan alinacak rapor ile Yiksek Saglik Kurulu
Karart arasinda stirekli is géremezlik oranina yonelik goris ayriligt bulundugu
takdirde ¢eliskinin giderilmesi icin dosyanin Adli Tip 2. Ust Kuruluna génderilerek
ctkacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Ote yandan, is kazasina maruz kalan sigortalinin veya élimii halinde destegi
alinda bulunanlarin maddi zararlarinin hesabinda gergek tdcretin esas alinmast
kosuldur. Gergek dcretin ise iscinin imzasiun  bulundugu Gcret tediye
bordrolarindan saptanacagl, is¢inin imzasinin bulunmadigi is yeri ve sigorta
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kayitlarinin nazara alinamayacagi, iscinin imzasinin bulundugu dcret tediye
bordrolarin bulunmamast durumunda iscinin yast, kidemi, mesleki durumu
dikkate alinarak, emsal isi yapan iscilerin aldigi Gcret gbz Onlinde tutularak
belitlenmesi gerektigi, Dairemizin giderek Yargitay'in yetlesmis gorislerindendir.

Somut olayda, davacinin stirekli is géremezlik oraninin %11 olduguna iliskin
Yiiksek Saglik Kurulu karari ile ATK 3. Thtisas Kurulu'nun davacinin siirekli is
goremezlik oranmnin % 30 olduguna iligkin 25.02.2022 tarihli karari arasindaki
celiskinin giderilmedigi, davali vekilince stresinde ibraz edilen itiraz dilekcesinde
tespit edilen siirekli is gOremezlik oranina da itiraz edildigi hususlart birlikte
degerlendirildiginde raporlar arasindaki celiskinin Adli Tip Kurumu Tkinci Ust
Kurulundan rapor alinmak suretiyle giderilmesinin ardindan karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile sonuca gidilmesi isabetsiz olmustur.
Ayrica somut olayda, davaciun emsal tcretin tespitinde dosya kapsamina gdre
yeterince arastirma yapilmaksizin yalnizca TUIK verileri esas alinmak suretiyle
davact tcretinin tespiti ve hesaplanmast hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is, siirekli is géremezlik oranina iligkin davalt vekilinin
itiraz1 geregi yukarida agtklanan prosedur isletilerek davacinin siirekli is géremezlik
oranint tereddiite yer birakmayacak sekilde belitleyip kesinlestirmek, iscinin yasi, isi,
is yerindeki kidemi, mesleki kidemi belirtilmek suretiyle meslek odalarindan ve
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Fen Isleri Yiiksek Kurulu emsal iscilik tcretleri
verilerinden yararlanarak sigortalinin alabilecegi Ucretleri arastirmak ve bu suretle
kazalinin tcretini tereddiite yer birakmayacak sekilde belirlemek ve yeniden hesap
raporu alinmasinin  gerekmesi halinde davacinin temyiz istemi bulunmadig
gozetilerek 11.05.2023 tarihli kok bilirkisi hesap raporundaki bilinen (iskontosuz),
bilinmeyen (iskontolu) dénem baslangic ve bitis tarihleri degistirilmeden hesaplama
yapilmast gerektigini g6z Oniinde bulundurmak ,yine davaciun temyiz istemi
bulunmadigina gére stirekli is géremezlik orant ile tcret tespiti yoninden davali
lehine olusan usuli kazamilmis haklar da gézetecek ve olusacak sonuca gore bir
karar vermekten ibarettit.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle,

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



