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2330 S. NTABHK/2

T.C.
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Esas No. 2024 /9645
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Tarihi: 26.12.2024

® VAZIFE MALULLUGU AYLIGI
®AYLIK BAGLANMASI KOSULLARININ BULUN-
MAMASI

OZETI Somut olayda, olay giinii agir1 alkol nedeniyle
rahatsizlanan arkadasim1 evinden alarak hastaneye
gotiiren aragta refakat etmis olan davacilar murisinin,
arkadaglarin1 hastaneye biraktiktan sonra hastaneden
doniiste sabaha karsi 04.40 sularinda gérev yerlerine
geri dénerken yol kenarina park etmis zirhli araci fark
etmeden tek yanli trafik kazasi neticesinde vefat etmis
olup, kesinlesen Mahkeme ilami ile davacilar murisi
hakkinda 5510 sayili Kanun'un 47 nci maddesinin
birinci fikrasina gore vazife malulliigii hiikiimlerinin
uygulanmasina karar verildigi ancak Kurum tarafindan
2330 sayih Kanun kapsaminda vazife malulliigii
baglanmasina dair talebin reddedilmesi iizerine eldeki
davanin acgildig1 anlagilmakla; davacilar murisinin
vefatina konu eylemin goéreviyle ilgili olmamasi
nedeniyle 2330 sayih Kanun'un 1 inci maddesinde
sayilan durumlardan higbirine girmemekte olup s6z
konusu Kanun hiikiimlerinden yararlanilmamasi
gerektiginden Mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine
karar verilmesi hatali olup bozmayi1 gerektirmistir.

Taraflar arasindaki Kurum isleminin iptali, tespit ve aylik baglanmast talebine
iliskin davadan dolayt yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
davanin kabuline karar verilmistir.
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Kararin davali Kurum vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davall Kurum vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabulline karar verildikten ve Tetkik
Hakimi Ozlem Askar Tufan tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dustintildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; murisleri davact Funda'nin esi,
Ali'nin babast polis memuru Ali Ergin'un Hakkari Yuksekova'da trafik buro
amirliginde goérev yaparken diger polis memuru Samet Kesen'in kullandigi 30 AC
337 plakalt resmi arag ile denetleme ckibi olarak 11.02.2018 de gorevde iken saat
04:00 siralarinda yol kenarinda park halindeki zirhli polis aracina ¢arpmalari sonucu
oldigiini, vazife malulligi ayhigr baglanmast igin Kuruma yapilan basvurunun
reddedildigini, Ankara 17. Ts Mahkemesine dava acildigini, 2018/460 Esas
2020/460 Karar sayili dosya ile olayin vazifeden kaynaklandigi ve aylik
baglanmasina karar verildigi kararin Yargitay 10 HD tarafindan onandigi, bu kez
davacilarin 2330 sayii Kanun kapsaminda tazminat icin icisleri bakanligina
bagvurdugu, talebin reddi iizerine Ankara 15. Idare Mahkemesinin 2019/27 Esas
2020/1533 Karar sayilt ilami1 ile tazminatin 6denmesi gerektigi, 2330 sayili Kanun
kapsamina girdigi gerekeesi ile islemin iptal edildigi, kararin kesinlestigi, bu karar ile
birlikte Kuruma bagvuruldugu, 30.05.2022 tarihli cevapla davacilar murisi hakkinda
2330 sayihi Kanun'un uygulanamayacaginin belirtildigi, bu islemin Kanun'a aykiri
oldugu, 2330 sayilh Kanun'un 1 inci maddesi kapsaminda tazminat 6denmesi ve
ayliklar ile ilgili Kanun'a tabi olan gérevlerden bahsedildigi, buradaki tazminatin
ilgilinin baglt oldugu Kurum tarafindan 6dendigi, ayligin ise davalh Kurumun
Sdedigi, Icisleri Bakanliginca Mahkeme karart ile tazminat 6denmesine ragmen
aylik artisini gergeklestirmedigini belirterek Kurumun isleminin iptali, davacilarin
yaratlandigi  vazife malulligi aylg bakimindan 2330  sayilr  Kanun'dan
yararlanmalart gerektiginin tespiti ve Kuruma basvuru tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasini istemistir.

II. CEVAP

Davali Kurum vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davanin reddini istemistir.

III. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile "...
davacinin emniyet teskilatinda gbrev yaptigy, trafik subeye bagl olarak calistigi, kaza
tarihinde devlete ait aracta gbrevli olarak bulundugu ve yine emniyet tutanagina
gbre olayin gorev sirasinda meydana geldigi sabittir. Dolayisiyla i¢ giivenlik ve
asayisin korunmast amactyla gérev yaptuginin kabulii zorunludur. Kanun'un 2 nci
maddesi kapsaminda olayin meydana geldigi anlasidmaktadir. Kurum vazife
malulliigiinii kabul etmemis, Icisleri Bakanligi da olayn 2330 sayili Kanun'a
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girmedigini, olay strasinda ilgilinin alkolli oldugunu belirterek tazminat 6dememis
ise de aract kullananin davacilar murisi olmadigr alkollii olmasinin yasanin
uygulanmasina engel teskil etmedigi idari yargt karart ile de saptanmus 2330 sayili
Kanun'un tazminat OJdenmesine iliskin  hikimlerinin  uygulanmast gerektigi
belirtilmis, SGK bu dosyada taraf olmadigi gerekcesi ile talebi reddetmistir.
Davacilar murisinin 6ldigi olayin 2330 sayii Kanun kapsaminda kaldigt sabit
olmakla hak sahibi yakinlarina baglanan ayliklar bakimindan da 2330 sayili
Kanun'un uygulanmast zotunlulugu ortadayken Kurumun yaptigt islem yasaya
aykiridir. Bu sebeple mahkememizce 2330 sayih Kanun kapsaminda ayhk artist
hakkindan da davacinin yararlanmasi gerektigi sonucuna varilmis, asagidaki hitkiim
kurulmustur. " gerekeesiyle,

"Davaciarin davasiun kabulil ile Davactlar murisi 23927298428 TC kimlik
numarali polis memuru ali erglin tn 12.02.2018 tarihli gérev sirasinda meydana
gelen tratik kazasindaki 6lumi olayinin 2330 sayilh Kanun kapsamina girdiginin
tespiti ve davacilara baglanan vazife malulii ayligimin 2330 sayii Kanun'un 1 ve 4
tncii maddesi geregi artirlarak Kurumeca talep ile baglt kalinarak Kuruma yapilan
bagvuru tarihi 11.05.2022'den itibaren yasal faiz ile bitlikte davali tarafca 6denmesi
gerektiginin tespitine" karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davali Kurum vekili istinaf bagvurusunda bulunmugtur.

B. Istinaf Sebepleri

Davali Kurum vekilinin istinaf bagvuru dilek¢esinde 6zetle; Kurum isleminin
mevzuata uygun oldugunu ileri stirerek, karari istinaf etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile
somut olayda; dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacidar murisinin  emniyet
teskilatinda gérev yaptigy, trafik subeye baglt olarak calistig, kaza tarihinde devlete
ait aracta gorevli olarak bulundugu ve yine emniyet tutanagina gére olayin gorev
strasinda meydana geldigi sabit oldugundan, davacilar murisinin yaptig gbrevin
2330 sayilt Kanun'un 1 inci maddesinde sayilan isler kapsaminda oldugu, bu gérev
sirasinda meydana gelen kaza sonucu vefat eden davacilar murisinin de 2330 sayilt
Kanun'un 1 inci maddesi hikmi karsisinda bu yasadan yaratlanmasi gerektigi
anlasilmakla kararin vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoninden
Kanun'a aykirilik bulunmadigt goriilmekle davali Kurum vekilinin istinaf isteminin
6100 sayiti HMK'nin 353/1-b.1 maddesi uyarinca esastan reddine" karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde
davali Kurum vekili temyiz isteminde bulunmustur.
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B. Temyiz Sebepleri

Davalt Kurum vekili, istinaf dilekgesinde 6ne siirdligli gerekeelerle kararin
bozulmasi ile davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, tespit ve vazife malulligii ayligt baglanmasina iliskindir.

2. Mlgili Hukulk

1)5510 sayilt Kanun'un "Vazife Malallugt" baslikli 47 nci maddesinde; "bu
Kanun'un yurirlige girdigi tarihten sonra ilk defa 4 tncli maddenin birinci
fikrastnin () bendi kapsaminda sigortalt olanlar icin agagidaki hallerde vazife
malalligi htkimleri uygulanir. 25 inci maddede belirtilen maldlliik; sigortalilarin
vazifelerini yaptiklari sirada veya vazifeleri disinda idarelerince gérevlendirildikleri
herhangi bir kamu idaresine ait bagka isleri yaparken bu islerden veya Kurumlarinin
menfaatini korumak maksadiyla bir is yaparken ya da idarelerince saglanan bir
tasitla ise gelisi ve isten doniisi sirasinda veya isyerinde meydana gelen kazadan
dogmus olursa, buna vazife maltlligh ve bunlara ugrayanlara da vazife malGld
denir" taniminin yapidigi, ayni hitkmin 4%tincti fikrasinda ise "stiresi icerisinde
bildirimde bulunulan vazife malalligl ayliklari, sigortalinin Slim ya da maldliyeti
sebebiyle goreviyle ilisiginin kesildigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baglanir.
Ancak, harp malulleri ile 2330 sayih Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanuna veya 2330 sayih Kanun hikiimleri uygulanarak aylk
baglanmasini gerektiren kanunlara goére veya 5434 sayih Kanun'un 56 nci
maddesine goére vazife maluli olduguna karar verilenlerden, simf veya gbrev
degistirerek calismaya devam edenlere ise gérevden ayrilmalarina ve bagkaca bir
miracaata gerek kalmaksizin siuf veya goérev degistirerek calismaya basladiklari
tarihi takip eden ay bagindan itibaren aylik baglanacagt" hitkmu yer almaktadir.

2) 2330 sayili Kanun'un "Amag" baslikli 1 inci maddesinde; "Bu Kanun'un
amacy; barista gliven ve asayisi korumak, kacakeiligt men, takip ve tahkikle, trafik ve
yol givenligini veya tutuklu ve hitkimliilerin sevk ve nakillerini saglamakla gorevli
olanlarin; ... bu gbrevlerinden dolay1 ya da gdrevleri sona ermis olsa bile yaptiklart
hizmet nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar yaralanma veya hastalik
sonucu Olmeleri veya engelli hale gelmeleri halinde ddenecek nakdi tazminat ile
birlikte baglanacak ayligin ve bu yiizden yaralanmalari halinde 6denecek nakdi
tazminatin esas ve yontemlerinin diizenlenmesidir." hitkmi;

Anilan Kanunun "Kapsam" baglikli 2 nci maddesinde ise "Bu Kanun;

a) I¢ giivenlik ve asayisin korunmast veya kacakeihigin men, takip ve tahkiki
veya trafik ve yol givenligini saglamak konularinda gérevlendirilen:

1. Degisik: 7/6/1990 - 3658/1 md.) Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet
Genel Mudirligi ve Sahil Guvenlik Komutanligt personelini, ... kapsar." hikmu
yer almaktadir.
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3. Degetlendirme

Eldeki dava, davacilar murisinin vefat etmesi nedeniyle 2330 sayii Kanun
kapsaminda vazife malulligii ayligt baglanmast istemine iligkin olup davanin
kabuline karar verilmis ise de Mahkemece verilen hikmin yanmilgih
degerlendirmeye dayali oldugu anlasilmaktadir.

Somut olayda, olay gini asir1 alkol nedeniyle rahatsizlanan arkadasini
evinden alarak hastaneye gotiren aracta refakat etmis olan davacilar murisinin,
arkadaglarini hastaneye biraktiktan sonra hastaneden doniiste sabaha karsit 04.40
sularinda gorev yerlerine geri donerken yol kenarina park etmis zirhli araci fark
etmeden tek yanlt trafik kazast neticesinde vefat etmis olup, kesinlesen Mahkeme
ilami ile davacilar murisi hakkinda 5510 sayili Kanun'un 47 nci maddesinin birinci
fikrasina gbre vazife malulligi hikimlerinin uygulanmasina karar verildigi ancak
Kurum tarafindan 2330 sayih Kanun kapsaminda vazife malulligi baglanmasina
dair talebin reddedilmesi Uzerine eldeki davanin acildigt anlagilmakla; davacilar
murisinin vefatina konu eylemin goreviyle ilgili olmamast nedeniyle 2330 sayih
Kanun'un 1 inci maddesinde sayilan durumlardan higbirine girmemekte olup s6z
konusu Kanun hitkiimlerinden yararlanilmamasi gerektiginden Mahkemece davanin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Bu maddi ve hukuki olgular g&z ard: edilerek eksik arastirma ve inceleme
sonucu yanilgilt degerlendirme ile yazili sekilde hitkiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykiri olup, bozma nedenidir.

VI. KARAR

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin Ik Derece Mahkemesine, bozma karariin bir 6rneginin Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

26.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



