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®iS KAZASINDAN DOGAN TAZMINAT DAVASI
®iSVERENIN, CALISANLARIN ISLE iLGILI
SAGLIK VE GUVENLIGINI SAGLAMAKLA
YUKUMLU OLDUGU

®OBJEKTIFLESTIRILEN KUSURUN, KUSUR
SORUMLULUGUNU KUSURSUZ SORUMLU-
LUGA YAKLASTIRSA DA ONU KUSURSUZ
SORUMLULUK HALINE DONUSTURMEYECEGI

OZETI Gorildagi iizere, igverenin galiganlarla ilgili
saghk ve giivenligi saglama yiikiimiiniin genel
gergevesi, 6331 sayih Is Saglhgi ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. maddesinde ¢izilmigtir. Bu ¢ergevede
igverenin, “caliganlarin igle ilgili saglik ve giivenligini
saglamakla yiikiimli” oldugu belirtildikten sonra,
yapacagi ve uymakla yikiimli bulunacagi birtakim
esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
igverenin anilan  yiikimliiliikle gergeklestirecegi
korunma sirasinda uyacag: ilkeler belirlenmistir. 10.
maddede ise, isyerinde saglik ve giivenlik saglanirken,
igverenin yapacagi risk degerlendirmesi galigmasinda
dikkate almakla yiukimlii bulundugu hususlar
belirlenmigtir (Hukuk Genel Kurulw’nun 09.10.2013
tarih 2013/21-102 Esas 2013/1456 sayil1 karar1).

6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. ve 5.
maddeleri ile bunu uygun olarak ¢ikarilan is giivenligi
yonetmelikleri hiikiimleri, igverenin sorumlulugunu
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objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir.
Bu sebeple mevzuatta yer alan teknik is giivenligi
kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davranigi
olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan
yazihh kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin
gerekli kildig1 onlemlere aykir1 davrandiginda da
kusurlu goriilerek olusan zarar1 kargilamalidur.
Objektiflegtirilen  kusur, kusur sorumlulugunu
kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz
sorumluluk haline déntigtiirmez. Ciinkii, bu halde dahi
igverenin sorumlulugu igin kusurun varligi sarttir.
Kusurun objektiflestirilmesi kriterinin yani sira, Turk
Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin, Anayasa
hiikiimleri ve 6331 sayilh Ig Saghg: ve Giivenligi
Kanunu’nun 4. maddesi kapsaminda yorumlanmasi da
igverenin sorumlulugunu oldukga genigletecektir.
Yukarida  belirtilen agiklamalar  dogrultusunda;
igvereni zararlandiric1 olay nedeniyle sorumluluk
halinden kurtaracak olan durum is saghg1 ve giivenligi
alanindaki ihmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun
nedensellik bagmin kesildigini ispat etmekten
ibarettir. Hukuk Genel Kurulunun 20.03.2013 tarih
2012/21-1121 E. 2013/386 say1ili kararinda da belirtildigi
tizere uygun nedensellik bag1 ii¢ durumda kesilebilir.
Bunlar miicbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tiglincii
kisinin kusurudur. Bu hallerden birinin varlig1 halinde
igverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

Taraflar arasinda Mahkemede gorillen is kazasindan kaynakli maddi ve
manevi tazminat davasinda verilen karar hakkinda yapilan temyiz incelemesi
sonucunda, Dairece Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemece bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda;
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Mahkeme karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi Semra Siner
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili asi ve birlesen dava dilekcesinde 6zetle; davact miivekkilinin
isveren Mansuroglu Madencilik A.$.'ve ait maden sahasinda caligmakta iken 2007
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yili Haziran ay1 ortalarinda is kazasi gecirdigini, olayin kémiir madeni ocaginda
bakim calismast sirasinda miivekkilin balyozla tas kirarken tas parcasinin sol géziine
carpmast seklinde gerceklestigini, miivekkilinin Uzunk6prii Devlet Hastanesinde
tedavi gordiigiinii, sonrasinda iyilesme goriilmediginden Trakya Universitesi Tip
Fakiltesine tedaviye devam ettigini, mivekkilinin aynt is yerinde ¢alisirken ikinci
kez 13.12.2008 tarihinde yine maden ocaginda bakim calismast sirasinda is kazasi
gecirdigini, makine yaglari ile yogun sekilde karisik ¢camur pargasinin halen tedavisi
devam eden géziine carpugini, davacinin sol gbézlinde gbrme islevinin yittigini,
davali miivekkilinin hicbir egitim vermeyerek is sagligi ve is gtivenligi kurallarina
uymayarak kazada 1. derece kusutlu oldugunu, malul kalan davaciya gelir
baglanmasi ve maluliyet oraninin tespiti igin 12.06.2009 tarihinde yapilan
basvurularinin hentiz sonuglanmadiini, baglanacak Kurum gelirinin tlkemiz
sartlart  degerlendirildiginde  davacinin  kaza 6ncesi elde edecegi  geliri
karsilamayacaginin asikar oldugunu, ayrica yitirilen organin gbz olmast nedeniyle
davacinun siradan bir isi dahi saglikll yapamayacagi, is bulmakta giiclitk cekecegi,
neticeden iktisadi geleceginin tehlikeye distigiiniin anlasildigini, bu nedenle de
maddi tazminat yaninda ayrica iktisadi gelecegin tehlikeye diismesinden dolay1
ugradigi zarar sebebiyle tazminata hikmedilmesi icin Mahkemeye basvurmak
zorunda kaldiklarint belirterek, 2.000,00 TL maddi, 2.000,00 TL iktisadi gelecegin
sarsilmasi nedeniyle tazminat, 90.000,00 TL manevi tazminat olmak tizere toplam
94.000 TL'nin is kazast tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile bitlikte, yine
birlesen dava dilekgesi ile 112.712,53 TL maddi tazminatin is kazasi tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davactya verilmesini talep
ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; haksiz ve dayanaktan yoksun davanin
reddine, yargilama giderleri ile tcreti vekaletin karsi tarafa tahmiline karar
verilmesini talep etmistir.

IIILMAHKEME KARARI

Mahkemenin 19.02.2013 tarihli karartyla; davanin kismen kabul kismen reddi
ile 4.000 TL maddi, takditen 6.000 TL manevi tazminatin davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

Mahkemenin 19.02.2013 tarihli kararina karsi stiresi icinde taraf vekilleri
tarafindan temyiz isteminde bulunulmasi tzerine Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk
Daitesinin 21.10.2013 tarih 2013/11947 Esas 2013/18804 Karar sayilt ilamu ile
"tim dosya kapsamindan davac iscinin 19.06.2006 ve 13.12.2008 tarihlerinde
gecirdigi iki ayrt is kazasi neticesinde sol géziniln yaralandigl, dosyada yer alan
strekli is goremezlik tespitine iliskin Trakya Tip Fakiltesi Hastanesinin 31.01.2012
tarihli raporunda her iki olay arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin davacinin
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%20 oraninda strekli is géremezliginin bulundugunun belirtildigi, her iki olaya
iliskin biutin tibbi evraklarin temini ile 19.06.2006 ve 13.12.2008 tarihlerinde vuku
bulan iki ayr is kazast yoniinden davaci iscinin is géremezlik oranlarinin ayr ayri
irdelenmesi ve tespit edilmesinden sonra olusacak hukuki duruma gére yeniden
hesap raporu alinarak karar verilmesi gerektigi" gerekeesiyle kararin bozulmasina
karar verilmistir.

B. Mahkemesince Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemece bozmaya uyularak verilen 21.01.2022 tarih, 2014/17 Esas,
2022/15 Karar sayili kararla;

"Asil dava ve birlesen davanin kismen kabuli ile

1-Davacinin maddi tazminat talebinin kabuli ile 112.712,53 TL maddi
tazminatin is kazast tarihi olan 13.12.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

2-Davacinin manevi tazminat talebinin kismen kabuli ile 15.000,00 TL
manevi tazminatin is kazast tarihi olan 13.12.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile bitlikte davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, " seklinde karar verilmisgtir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Mahkemenin yukarida belirtilen 21.01.2022 tarihli kararina kars: stresi icinde
davali vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde 6zetle, davaya konu kaza nedeniyle
ugranilan maluliyetin bozma ilami1 geregince usuliine uygun tespit edilmedigi,
hitkme esas alinan kusur ve hesap raporunun hatali oldugu, davaciun tamamen
kusurlu olmast nedeniyle illiyet baginin kesildigini davalinin dava konusu
alacaklardan sorumlu tutulamayacagi gerekeesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

C. Gerekee

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat
istemlerine iliskindir.

2. Tlgili Hukuk

6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayit Kanun) gegici 3.
maddesinin ikinci fikrast atfiyla uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili
Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 428. maddesi, 439. maddesi.

3. Degetlendirme

Dosya kapsamindan, davacinin davali isveren nezdinde calismakta iken
19.06.2006 tarihinde maden ocaginda bakim g¢aligmasinin yapilmast sirasinda
davacinin balyozla tas kirarken tas parcasinin kopmast ve gbziine ¢arpmasi sonucu
sol goéziinden yaralandify, yine davali isveren nezdinde ¢alismakta iken 13.12.2008
tarihinde bu kez ray hattinin altina balyozla kama cakmast esnasinda zeminde
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biriken camur parcasinin aynt géze isabet etmesi nedeniyle yaralandigi, Mahkemece
davaya konu is kazasinin meydana gelmesinde kusur aidiyet ve oranlarinin tespitine
yonelik 18.02.2012 tarihli rapor aldiurddigt, bu raporda davacinin %25, davali
isverenin ise % 75 oraninda kusurlu oldugu tespitinin yapidigi, davali vekilince
anilan rapora suresi icerisinde itiraz edildigi, Mahkemece bu raporun hitkme esas
alindigi, davaciun stirekli is géremezlik oraninin tespitine yonelik bozma ilami
oncesi Kurumca diizenlenen herhangi bir tespit evraki bulunmadigi, Mahkemece
Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Bolim Baskanliginin raporuna gore davacinin
%20 oraninda strekli is goremezlige ugradiginin kabul edildigi, hesaba dair
29.08.2012 tarihli bilirkisi raporunun aldirildigs, raporda davacinin zararinin %75
isveren kusuru ile % 20 oraninda stirekli is gbremezlige ugradig: tespiti ile 34.890,14
TL hesaplandigi, anilan rapora davact vekilince itiraz edilmedigi, Mahkemece
19.02.2013 tarihli bozma Oncesi karari ile davanin kismen kabult ile hikmin
gerekee kisminda davacinin zarar miktari acitklanmaksizin ve tespit edilmeksizin
hikim fikrasinda ise fazlaya iliskin haklarin sakh tutulduguna dair ibare yer
almaksizin dava dilekgesindeki talep gibi 4.000,00 TL maddi tazminata
hikmolundugu, anilan kararin yalmzca davalt vekilince temyiz edildigi, bozma
sonrast Mahkemece bozmaya uyularak Kuruma miizekkere yazildigi, Kurumca
19.03.2020 tarihli yazi cevabt ile davacinin ayni isveren nezdinde gecirdigi
19.06.2006 tarihli kaza nedeniyle siirekli is géremezlik oraninin %19,2, 13.12.2008
tarihli kaza nedeniyle ise strekli is géremezlik oraninin %20,2, birlestirme sonucu
ise %35,2 oldugunun bildirildigi, Mahkemece hitkme esas alinan 05.11.2021 tarihli
raporda davacinin talebinin 13.12.2008 tarihli kazaya iliskin oldugu gerekeesiyle
stirekli is géremezlik orani %20,2 kabul edilmek suretiyle zararin bu kez 134.262.77
TL olarak tespit edildigi, Mahkemece davaci talebi ile baglt kalinarak 112.712,53 TL
maddi tazminata hitkmolundugu anlasilmistir.

Taraflar arasinda kusur oranlarinin tespiti noktasinda uyusmazlik bulundugu
gozetilerek kusur oraninin belirlenmesine iliskin ilkelere de deginmek faydalt
olacaktir.

Insan yasaminin kutsalligi cevresinde isverenin, isyerinde iscilerin sagligini
ve is glvenligini saglamak icin gerekli olani yapmak ve bu husustaki sartlar
saglamak ve araclari noksansiz bulundurmakla yikimli oldugu 4857 sayih s
Kanunu'nun 77. maddesinin agtk buyrugu iken, 4857 sayili Kanun'un 77. ve devamu
bir kistm maddeleri 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
6331 sayihi Is Saglig ve Giivenligi Kanunu'nun 37. maddesiyle, 01.01.2013 tarihinde
yurirlige girmek tizere yirirlikten kaldirlmis olup, 6331 sayih Is Saghgt ve
Givenligi Kanunu, isverenin saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma yikimuni daha
ayrintilt bir bicimde diizenlemistir.

Buna gore, 6331 sayili Kanun’un "Isverenin Genel Yikiimliligi" kenar
basliklt 4. maddesinde:
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"Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimli olup
bu cercevede;

a)Mesleki risklerin Onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli
tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli ara¢ ve gereclerin saglanmast,
saglik ve givenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut
durumun iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapar.

b)ls yerinde alinan is saglign ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigint
izler, denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.

c)Risk degerlendirmesi yapar ve yaptirir.

¢)Galisana gbrev verirken, calisanin saglk ve giivenlik yoninden ise
uygunlugunu gézoniine alir.

d)Yeterli bilgi ve talimat verilenler disinda ki calisanlarin hayati ve &zel
tehlike bulunan vyerlere girmemesi icin gerekli tedbitleri alir." hikmu
dizenlenmistir.

Aynt  Kanun’un 5. maddesinde de risklerden korunma ilkeleri
diizenlenmistir. Buna goére maddede, "Isverenin yikimliiliklerinin yerine
getirilmesinde agagidaki ilkeler g6z éniinde bulundurulur:

a)Risklerden kacinmak,

b)Kaginilmast miimkiin olmayan riskleri analiz etmek,

o)Risklerle kaynaginda miicadele etmek,

¢)Isin kisilere uygun hale getirilmesi igin is yerlerinin tasarimu ile is ekipmant,
calisma sekli ve tretim metotlarinin seciminde 6zen gostermek, 6zellikle tekdize
calisma ve Uretim temposunun saglk ve giivenlige olumsuz etkilerini dnlemek,
6nlenemiyor ise en aza indirmek,

d)Teknik gelismelere uyum saglamak,

¢)Tehlikeli olan, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek,

f)Teknoloji, is organizasyonu calisma sartlari, sosyal iliskiler ve c¢alisma
ortamu ile ilgili faktorlerin etkilerini kapsayan tutarli ve genel bir 6nleme politikas:
gelistirmek,

@) Toplu korunma tedbitlerine, kisisel korunma tedbitlerine 6ncelik vermek,

§)Calisanlara uygun talimatlar vermek." hitkmu yer almaktadir.

Gortldigi tzere, isverenin calisanlarla ilgili saglik ve glvenligi saglama
yiikiimiiniin genel gercevesi, 6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun 4.
maddesinde ¢izilmistir. Bu gercevede isverenin, “calisanlarin isle ilgili saglik ve
givenligini saglamakla yikimli” oldugu belirtildikten sonra, yapacagt ve uymakla
yikiimli bulunacagi birtakim esaslara yer verilmistir. Bunun gibi 5. maddede,
isverenin anilan yukiimlilikle gerceklestirecegi korunma sirasinda uyacagi ilkeler
belirlenmistir. 10. maddede ise, isyerinde saglk ve giivenlik saglanirken, isverenin
yapacagl risk degerlendirmesi calisgmasinda dikkate almakla yikimld bulundugu
hususlar belitlenmistit (Hukuk Genel Kurulu’nun 09.10.2013 tarih 2013/21-102
Esas 2013/1456 sayili karart).
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6331 sayilt Ts Saghgt ve Givenligi Kanunu’nun 4. ve 5. maddeleri ile bunu
uygun olarak ¢ikarilan is glvenligi yonetmelikleri hikimleri, isverenin
sorumlulugunu objektiflestiren kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple
mevzuatta yer alan teknik is givenligi kurallarina uyulmamast isverenin kusurlu
davranist olarak kabul edilmelidir. Ancak, isveren sadece anilan yazili kurallara
degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi 6nlemlere aykirt davrandiginda
da kusurlu goriilerek olusan zarari kargilamalidir.

Objektiflestirilen kusur, kusur sorumlulugunu kusursuz sorumluluga
yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline déntistirmez. Cinkd, bu halde dahi
isverenin sorumlulugu icin kusurun varhgr sarttir. Kusurun objektiflestirilmesi
kriterinin yanisira, Turk Borglar Kanunu’nun 417/2. maddesinin, Anayasa
hitkiimleri ve 6331 sayih Is Saghg ve Givenligi Kanunwnun 4. maddesi
kapsaminda yorumlanmast da isverenin sorumlulugunu oldukea genisletecektir.

Yukarida belirtilen agtklamalar dogrultusunda; isvereni zararlandirici olay
nedeniyle sorumluluk halinden kurtaracak olan durum is saghgt ve givenligi
alanindaki thmalleri ile olusan zarar arasindaki uygun nedensellik baginin kesildigini
ispat etmekten ibarettir. Hukuk Genel Kurulunun 20.03.2013 tarih 2012/21-1121
E. 2013/386 sayih kararinda da belirtildigi tzere uygun nedensellik bagi Gg
durumda kesilebilir. Bunlar miicbir sebep, zarar gbrenin kusuru ve tgtinct kisinin
kusurudur. Bu hallerden birinin varligr halinde isverenin sorumluluguna gidilmesi
mimkin degildir.

Is kazast hukuki sebebine dayalt tazminat davalarinda olayin gerceklesme
seklinin taraflarin gosterdigi deliller dikkate alinarak her tirldi stipheden uzak bir
sckilde ortaya konulmast ve giderek kusur oranlarinin bu olaya uygun sckilde
belirlenmesi gerektigi aciktir.

Ayrica usuli kazamlmis hak davalarin uzamasim 6nlemek, hukuki alanda
istikrart saglamak ve kararlara karsi genel gvenin sarsimasint 6nlemek amactyla
Yargitay uygulamalan ile gelistirilmis, 6gretide kabul gérmils ve usul hukukunun
vazgecilmez ana ilkelerinden biri haline gelmistir. Usulii miiktesep hak, anlam
itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile
taraflardan biri lehine dogmus ve uyulmasi zorunlu olan hakk: ifade etmektedir.

Mahkemenin, Yargitayin bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan
taraf yararina bir usulii kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazt konularin bozma
karart kapsami disinda kalmast yolu ile de usuli kazanilmis hak gerceklesebilir.
Yargitay tarafindan bozulan bir hitkmitin bozma kararinin kapsami diginda kalmig
olan kisimlart kesinlesir. Bozma kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu
kistmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez. Bir baska anlatimla,
kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak olusturur
(04.02.1959 giin ve 13/5 sayih YIBK).

Kazanilmis haklar “Hukuk Devleti” kavraminin temelini olusturan en
o6nemli unsurlardandir. Kazanilmis haklari ortadan kaldirict nitelikte sonuglara yol
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acan yorumlar Anayasa'nin 2.maddesinde agtklanan “Turkiye Cumbhuriyeti sosyal
bir hukuk devletidit” hiikmiine aykirilik olusturacagt gibi toplumsal kararhligy,
hukuksal glivenceyi ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul
edilemez.

Yargitay ictihatlart ile kabul edilen “usulti kazanidmis hak” olgusunun, bir
cok hukuk kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlari ile gelistirilmis istisnalart
bulunmaktadir. Ornegin Mahkemenin bozmaya uymasindan sonra yeni bir i¢tihadi
birlestirme karart (09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YIBK) ya da ge¢mise etkili yeni bir
kanun ctkmasi karsisinda, Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usulii
kazanilmis hak hukukea deger tagimayacaktir.

Usulil kazanilmis hakkin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in; bir davada ya
taraflar ya mahkeme ya da Yargitay tarafindan acgitk bicimde yapilmis olan ve
istisnalar arasinda saylmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus
uyulmast zorunlu olan bir hakkin varligindan s6z edilebilmesi gerekir. (HGK.nun
12.07.2006 T., 2006/4-519 E, 2006/527 K, 03.12.2008 T., 2008/10-730 E.,
2008/732 K.) Zira usulti kazanilmis hak ilkesi kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960
T.,21/9; 04.02.1959 giin 13/5 sayili I¢tihad: Birlestirme karart)

Somut olayda davaya konu kazanin meydana gelmesinde taraflarin kusur
oran ve aidiyetlerin tespiti hususunda aldirilan bilirkisi raporunun eksik arastirma
sonucu diizenlendigi ve dosya kapsamina uygun olmadig1 anlagilmakla hitkme esas
alinmasi hatall olmustur. Yine somut olayda her ne kadar kurumca davacinin
gecirmis oldugu 2006 ve 2008 tarihli kazalara iliskin strekli is géremezlik oraninin
ayrt ayrt bildirildigi grillmis ise de bozma ilaminda agiklandigy tizere temyize konu
isbu davanin konusu 13.12.2008 tarihli kazaya iliskin olduguna gére 13.12.2008
tarihli kazanin birlestirme sonucu belirlenen strekli is géremezlik oranina tesir
etkisi belirtilmemis, Mahkemece bu hususun gozetilmemesi hatali olmustur. Ayrica
1lk Derece Mahkemesince bozma 6ncesi kararin hitkiim fikrasinda davacinin maddi
zararinn fazlaya iliskin haklar sakli tutulmaksizin 4.000,00 TL olarak hikim altina
alinmasina ragmen davact vekilince bu hitkmin yalnizca hikim altina alinan
tazminatlara olay tarihinden itibaren faiz isletilmemesi ile manevi tazminat tutarinin
az takdir edildigi yonleri ile temyiz talebinde bulunmast karsisinda davacinin hitkiim
altina alinan tutardan daha fazlasim talep edemeyecegi actk olmakla birlikte
davalinin temyizi kapsaminda yapilan incelemede Ilk Derece Mahkemesince
davacinin bozma 6ncesi aldirilan 29.08.2012 tarihli hesap raporuna itiraz etmemesi
karsisinda davalt lehine dogan usuli kazanilmis hak ilkesi geregince anilan rapordaki
verilerin esas alinarak zararin belirlenmesi gerekirken bu husus goézetilmeksizin
bozma sonrast aldirilan ve temyize konu karara esas alinan 05.11.2021 tarihli 2.kék
raporda bilinen donemin ileriye ¢ekilmesi sonucu davacinin zararinin daha fazla
hesaplanmast ve is bu raporun hitkme esas alinmast hatali olmustur.

O halde Mahkemece vyapilacak is; hikim altuna almnacak tazminat
miktarlarina etkisi bakimindan davaya konu is kazast nedeniyle Kurumca agilan
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rlcu dava dosyasi ile var ise ceza dosyast Orneginin getirtilmesinden sonra A sinifi
is glivenligi uzmanlarindan olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyetine; taraflarin somut
verilere dayalt is giivenligi agisindan almasi gereken 6nlemlerin neler oldugu, hangi
Onlemlerin  aliip;  hangi  O6nlemlerin  alinmadigl, is  kazast  olayinin
gerceklesmesindeki kusur oranlarini - taraflarin dosyada mevcut kusur raporlarina
itirazlart ve hitkme esas alinan bilirkisi raporu ile kurum denetmen raporu, var ise
ricu ile ceza dosyalarinda esas almnan bilirkisi raporlart arasindaki celiskileri
gozetecek sekilde her tirlt sipheden uzak sekilde oransal olarak tespit ettirmek,
kusur oranlarinin tespitinden sonra ise bozma kapsaminda strekli is géremezlik
oranint tespiti noktasinda Kurum ile yazisma yapmak suretiyle davaya konu
13.12.2008 tarihli kazanin birlestirme sonucu belirlenen strekli is gdremezlik
oranina tesir etkisi ile baglanan gelir miktarim sormak ve belitlemek devamla
yeniden hesap raporu aldirmak, alinacak raporda davact tarafca itiraza ugramayan
29.08.2012 tarihli hesap raporunda esas alinan verilerin aynen korunmasi
hususlarini gézetmek, hesaplanacak netice maddi tazminat tutarini dikkate alarak
taraflar lehine olusan usuli kazanilmis haklara uygun bir karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin, eksik inceleme ve
arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart kabul
edilmeli ve bu asamada bozma sebebine gére temyiz itirazlarinin sair yonleri
incelenmeksizin, Ik Derece Mahkemesi karart bozulmalidir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davali temyiz edenin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine génderilmesine,

26.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



