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®SORUMLULUK iCiN iSVEREN DAVRANISI iLE
ZARAR ARASINDA SEBEP SONUC ILISKISININ
BULUNMASININ GEREKTIGI

®iLLIYET BAGI

O USULU KAZANILMIS HAK ILKESI

OZETI: Diger taraftan, iscilerin beden ve ruh
sagliginin korunmasinda 6nemli olan yon, is giivenligi
tedbirlerinin alinmasinin hakkaniyet olgiileri iginde
isverenlerden istenip istenemeyecegi degil, aklin,
ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasini gerekli
goriip goérmedigi hususlaridir. Bu itibarla igverenler,
mevzuatin kendisine yiikledigi tedbirleri, isg¢ilerin
tecrilbbeli olusu veya dikkatli ¢aligtig1 taktirde
gerekmeyecegi gibi  diisiinceler ile almaktan
cekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda siire gelen
ko6t aligkanlik ve geleneklerin varlig: da, igverenlerin
6nlem alma 6devini etkilemez. Igverenler, ¢aligtirdigt
sigortalilarin bedeni ve ruh biitiinliigiinii korumak icin
yararli her onlemi, amaca uygun bi¢imde almak,
uygulamak ve uygulatmakla yiikiimladiirler

Isverenin iggiyi gézetme borcu kéklegmis igtihatlar
cercevesinde '"objektif kusur sorumlulugu" ilkesine
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dayandirilmakta olup, bu kapsamda igverenin
igyerinde gerekli is saghg: ve giivenligi 6nlemlerini
almas1  gerekmekte olup ayrica  mevzuatta
6ngoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik
gelismelerin gerekli kildig1r is saghg:r ve giivenligi
o6nlemlerini almak yiikiimliiliigii de bulunmaktadir.
Bilim, teknik ve orgiitlenme diigiincesi yo6niinden
alinabilme olanagi bulunan, yapilacak gider ve emek
ne olursa olsun bilimin, teknigin ve orgiitlenme
diigiincesinin en yeni verileri g6z Oniinde
tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak
ve Olmeyecek ya da bu koétii sonuglar daha da
azalacaksa her 6nlem igverenin koruma onlemi alma
borcu igine girer.

Bu o6nlemler konusunda igveren igyerini yeni agmasi
nedeniyle tecriibesizligini, bilimsel ve teknik
gelismeler  yoniinden  bilgisizligini, ekonomik
durumunun zayifligini, benzer igyerlerinde bu ig
giivenligi  6nlemlerinin  alinmadigim1  savunarak
sorumluluktan  kurtulamaz. Gergekten, ¢alisma
hayatinda siiregelen kétii ahskanhik ve geleneklerin
varlig1 igverenin oOnlem alma borcunu etkilemez.
Isverenlerce, ig giivenligi agisindan yagamsal énem
tagtyan ara¢ ve gereglerin  isgiler tarafindan
kullanilmas: saglandiginda kaza olasiliginin tamamen
ortadan kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir. Bu
agiklamalara gore, is kazasinin olusumuna etki eden
kusur oranlarinin saptanmasina yonelik olarak yapilan
incelemede, ihlidl edilen mevzuat hiukitmleri, zararh
sonuglarin  6nlenmesi igin  kosullarin  taraflara
yiikledigi 6zen ve dikkat yiikiimiine aykir1 davranigin
dogurdugu sonuglar, ayrintili olarak irdelenip kusur
aidiyet ve oranlar1 gerekgeleriyle ortaya konulmalidir.
Bununla birlikte sorumlulugun asli sart1; zaratla s6z
konusu davranig veya olay arasinda bir sebep sonug
iligkisinin bulunmasidir. Bu sebep sonug iligkisine
genel anlamda illiyet bagi denir. Burada s6zii edilen
illiyet bag1 uygun illiyet bagidir. Uygun illiyet bagz,
olaylarin olagan akigina ve hayat tecriibesine gore,
sebebin, meydana gelen sonucu yaratmaya elverigli
olmasidir. Uygun illiyet bag1, sorumlulugu, zarar veren
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bakimindan 6ngoériilebilir risklerle smirlamaktadir
(Eren, s.561). Bagka bir deyisle, hayatin olagan akis1 ve
hayat tecriibesi bakimindan O6ngoriillemez zararlar
uygun illiyet bag1 kapsaminda  sorumlulugu
dogurmayacaktir.

Illiyet bag; miicbir sebep, zarar gérenin kendi kusuru
veya ligiincii kiginin kusuru nedeniyle kesilebilir. Ayni
zamanda sorumluluktan kurtulma sebebi olan bu g
sebep, sadece kusur sorumlulugunda degil, kusursuz
sorumlulukta da kabul edilmektedir (Eren, s. 561). Her
ti¢ neden agisindan da, illiyet baginin kesildigi iddiasi,
sorumlu kigiler tarafindan agik¢a ispatlanmadikga
kabul edilmemelidir. Bu bakimdan sorumluluktan
kurtulmak oldukga zorlagtirilmigtir.

Ote yandan somut olayda uygulanmasi agisindan usuli
kazanilmig hak {izerinde durmak da faydali olacaktir.
6100 sayih HMK'nin 266 nct maddesine gore
Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goriigiiniin  alinmasina karar verir. (Degisik ciimle:
3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya
tecrilbbeyle ya da hikimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda bilirkigsiye bagvurulamaz. (Ek ciimle:
03/11/2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi go6rmiig
kisiler, hukuk alam1 diginda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu  belgelendirmedikge,  bilirkisi  olarak
gorevlendirilemez. Aym1  kanunun 281/1 inci
maddesine gore "Taraflar, bilitkisi raporunun,
kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta icinde,
raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye
tamamlattirilmasini;  belirsizlik gosteren hususlar
hakkinda ise bilitkisinin aciklama yapmasinin
saglanmasimi  veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler. (Ek ciimle:22.07.2020-
7251/24 md.) Bilirkigi raporuna kargi talebin bu siire
icinde hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmasi
ya da 6zel yahut teknik bir c¢alisgmayr gerektirmesi
hilinde yine bu siire icinde mahkemeye bagvuran
tarafa, siirenin bitiminden itibaren iglemeye baslamak,
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bir defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegcmemek
tizere ek siire verilebilir diizenlemesi yer almaktadar.
Bilindigi tzere HMK'nin 30 wuncu maddesi
kapsaminda diizenleme altina alinmig olan usul
ekonomisi ilkesine goére de hikim, yargilamanin
makul siire iginde ve diizenli bir bigimde
ylritiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim
saglamakla yiikiimlidiir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarih ve
2018/10(21)-94 E- 2021/111 K sayili ilaminda da agikga
belirtildigi gibi " Bir tarafin bilirkisi raporuna itiraz
etmemesi ile diger (Bilirkisi Raporuna itiraz eden)
taraf lehine usuli kazanilmis hak dogar. Yani, bir taraf
bilirkigi raporuna itiraz etmez, digerinin itirazi iizerine
yeni bir bilirkigi incelemesi yaptirtlir ve ikinci bilirkigi
raporu birinci rapora itiraz edenin daha da aleyhine
olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf bakimindan ilk
bilirkisi raporu kesinlestiginden ve bununla diger taraf
lehine usuli kazamilmis hak  dogdugundan,
Mahkemenin ilk bilirkigi raporuna gore karar vermesi
gerekir (Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usuli,
Istanbul 2001, Cilt:3, s. 2753)"

Dosya kapsaminda toplanan bilgi ve belgelere gore;
davacinin, davali Ali Can Balli adina tapuda kayith
ama davali Ercan Balli tarafindan isletilen narenciye
bahgesinde olay giinii narenciye agaclarinin
ilaglanmas: isinde ¢alismak iizere ¢agrildigi, bu is
kapsaminda dava harici Hasan Besler tarafindan
kullanilan trakt6riin  arkasina baglanan ilaglama
makinesi oldugu anlagilan ve "holder" olarak tabir
edilen makine iizerinde etrafi korkuluklu bir alanda
calisirken Hasan Besler’in traktérii strdiigii agaglar
arasinda dik manevra yaptirdigi sirada, makineyi
trakt6re baglayan saftin kirilmasi davacinin iizerinde
bulundugu makinenin dengesinin bozuldugu ve
makinenin sag tarafi {zerine devrildigi esnada,
davacinin devrilen makine altinda kalmamak igin 3 -
3,5 metre yiiksekten zemine atlamasi ile T12
kompresyon kirig1 olusacak sekilde yaralandig:
anlagilmistir. Olayin SGK tarafindan is kazasi olarak
kabul edildigi ve igveren olarak davalilarin tespit
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edilerek igverenlerin %30ar, traktor suriciisiit Hasan
Besler'in %20 ve sigortalinin %20 oraninda kusurlu
olduguna dair miifettis raporu tanzim edildigi
anlagilmistur.

Bu dosya kapsaminda kusur oran ve aidiyetinin tespiti
icin bilitkisi heyetinden alinan 16.05.2017 tarihli
raporda ise; davactya %10, davali Ercan Balli'ya %060,
dava harici traktor soférii Hasan Beslet'e %30 kusur
verildigi, davali Alican Balli'ya kusur verilmedigi,
davaci vekili tarafindan siiresi igerisinde is bu rapora
itirazda bulunulmadigi, davalilar vekilinin siiresi
igerisinde itirazlar1 tizerine alinan 23.09.2017 tarihli
raporda davalilarin igveren olarak miistereken %80,
dava harici traktér siiriiciisit Hasan Besler'in %10 ve
davacinin %10 oranminda kusurlu kabul edildigi,
davalilar vekilinin itirazi tizerine alinan 24.04.2019
tarihli raporda ise davalilarin miistereken %90, dava
harici trakt6r siiriiciisit Hasan Besler'in %10 kusutlu
oldugu, davacinin ise kusursuz oldugu kabul
edilmigtir. Mahkemece 24.04.2019 tarihli kusur raporu
dikkate alinarak karar verilmis ise de varilan sonug
davaci lehine %10 kusur veren rapora davaci vekilinin
suresi igerisinde itiraz etmemis olmasi nedeniyle
davalilar lehine olusan usuli kazamilmig hakkin ihlali
noktasinda hatali olmustur.

Taraflar arasindaki is kazasindan kaynakli tazminat istemli davadan dolayt
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin kismen kabul ve
kismen reddine karar verilmistir.

Kararin davalilar vekilleri tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine dair karar verilmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar vekili tarafindan siiresi icerisinde
temyiz edildigi, anlasildiktan ve yapian 6n inceleme sonucunda, noksan tespit
edilen hususlar yoniinden dosya mahalline geri cevrilmisti, geri cevirme Uzerine
dosya Dairemize gelmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yonlnden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi Giner Durmus tarafindan hazitlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin davalilardan Ali Can
Balli'ya ait kardesi Ercan Balli tarafindan kullanilan Karatas ilgesi Hacthasan
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koyindeki narenciye bahgesinde Hasan Besler yonetimindeki 01 NJ 307 plakali
traktoriin tzerinde holder denilen ilaclama makinesinde calisirken 24.03.2011
tarihinde is kazast gecirerek Uzerinden digerek yaralandigini, biyik oranda
meslekte kazanma giiciinii yitirerek malul kaldigini, kazanin olusumunda daval
isverenlerin is yerinde is sagligt ve givenligine iliskin dnlemlerin alinmamis olmast
nedeni ile kusurlu olduklarini, kazadan sonra miuvekkilinin uzun sure tedavi
gbrmesine ragmen rahatsizliklart nedeni ile calisamadigini, ihtiyaclarini dahi
gideremedigini beyanla fazlaya iliskin haklarini saklt tutarak 50.000,00 TL manevi
tazminat, 5.000,00 TL maddi tazminat olmak tizere 55.000,00 TL'nin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmis yargilamanin devaminda maddi tazminat
istemini 194.534,04 TL'ye artirmuistr.

II. CEVAP

Davalilar  vekili verdigi cevap dilekgesinde; miivekkillerinin = kardes
olduklarini, davacinin glnlik yevmiye ile calisan bir isci oldugunu, isci isveren
iliskisinin mevcut olmadigini, davacinin tedavisi ile ilgili masraftan kacinilmadigin,
bélgenin en iyi hastanesinde tedavisinin yaptirildigini, kusurlu olmamasina ragmen
tim masrafin mivekkilleri tarafindan karsilandigini, Adana Acibadem Hastanesine
41.642,05 TL, ila¢ harcamast i¢in 870,00 TL Odediklerini, davacinin yakinina
10.600,00 TL havale ile 6deme yaptiklarini beyan ederek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve numarast yazil kararinda 6zetle;
"milkiyeti Ali Can Balli'ya ait olan isletmesi Ercan Balli tarafindan yuritilen
narenciye bahgesinin ilaclama isi esnasinda 24.03.2011 tarihinde kullanilan traktor
ile calisirken traktoriin arkasina takdmus olan holderin tzerinde davact Ramazan
Zengin'in bulundugu, hattin bitmesi neticesinde traktdr siiriiciisii Halit Besler'in
manevra yaparak diger hatta gecmesi esnasinda holderi traktére baglayan yan ceki
demirinin kirilmast ve bu esnada holderin yan yatmasi Gzerine Ramazan Zengin'in
kendini yere attigi ve neticesinde is¢inin yasamsal tehlike olusturacak sekilde
yaralandigl, SGK Adana 1l Mudirliginiin 06.09.2016 tarihli komisyon kararinda
24.03.2011 tarihinde meydana gelen olayin 5510 sayih Kanun'un 13 tincii maddesi
geregi is kazast sayilmasina karar verildigi, SGK Rehberlik ve Teftis Baskanliginin
28.09.2018 giin, 409216-47/IR /47 sayilt raporunda, meydana gelen kazanin 5510
sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 13 lncii maddesi
geregince is kazasi oldugu, kazanin meydana gelmesinde isverenin isci sagligt ve is
giivenligi mevzuatina aykirt hareketi sonucu is kazast olayinda is yeri ortagt Ercan
Balli'nin %30, isyeti ortagt Ali Can Ball'nin %30 olmak Uzere toplam %60
oraninda kusurlu olduklari, isci Ramazan Zengin'in yaralanmast ile sonuglanan kaza
olayinda Hasan Beslet'in tgtinct kisi olarak %20, is kazasina ugrayan Ramazan
Zengin'in %20 oraninda kusurlu bulundugunun tespit edildigi, kusur oranlarinin
tespiti yoniinden dosya kusur bilirkisi heyetine tevdi edilmis olup, bilirkisi heyeti
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tarafindan diizenlenen 16.05.2017 havale tarihli raporda; meydana gelen kazanin
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu'nun 13 tncti maddesi
geregince is kazast oldugu, davalt isveren Ercan Balli'nin yapilan ise uygun ekipman
kullanmamasi, ekipmanin bakim ve muayenesinin yapilamamasi, vs. nedenletle
%060 oraninda kusurlu oldugu, kazanin meydana geldigi bahcede aralikhi olarak 7
yildan beri calisugini ifade eden Ramazan Zengin'in bahgeyi, bahgenin zemin
Ozelliklerini tanimasi, kullanilan is ekipmanlarini tanimasina ragmen holderin yan
yatmast strasinda panikleyerek kendini yere atmast sebepleti ile kendi yaralanmasi
ile sonuglanan kazanin meydana gelmesinde Ramazan Zengin'in 4857 sayih Is
Kanunu'nun 77 nci maddesine aykiri hareketinden dolayt %10 oraninda kusutlu
oldugu, tecriibeli bir striicii olmasina ragmen traktSriin tizerine iki kisi almast, arazi
yapisint ve zemin Ozelliklerini distinmeden keskin manevra yaparak, ¢eki demirinin
kirdmasina, holderin savrulmasina ve sonucunda Ramazan Zengin'in yaralanmasi
ile sonuglanan kazada Hasan Besler'in ise %30 oraninda kusutlu bulundugu,
narenciye bahgesinin ve traktdriin milkiyeti her ne kadar davalt Ali Can Balli'ya ait
ise de her ikisinin kullanimi ve isletmesi Ercan Balli'ya ait olmasi ve caliganlarinda
Ercan Balli adina ¢alisiyor olmast sebepleri ile Ali Can Balli'nin kazada kusurunun
bulunmadigi, raporlar arasindaki celiskiyi gidermek amact ile dosya yeni bilirkisi
heyetine tevdi edilmis olup, bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 02.10.2017 havale
tarihli raporda; meydana gelen kazanin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu'nun 13 tnct maddesi geregince meydana gelen kazanin is kazast
oldugu, davali isveren Ali Can Balli-Ercan Balli'nin olayda %80 oraninda, traktor
strticisi Hasan Beslet'in olayda %10 oraninda, davali Ercan Balli'nin %10
oraninda kusurlu oldugu, kazali Ramazan Zengin'in olayda herhangi bir kusurunun
bulunmadiginin tespit edildigi, tim raporlardaki kusur oranlarinin birbirinden farkli
olmast sebebi ile bu raporlar arasindaki celiskiyi gidermek amaci ile dosya yeni
bilirkisi heyetine génderilmis olup, bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 24.07.2019
havale tarihli raporda; 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanunu'nun 13 tGncti maddesi geregince meydana gelen kazanin is kazast oldugu,
davali igveren Ali Can Balli-Ercan Balli'nin olayda %80 oraninda, traktér stirtictisi
Hasan Besler'in olayda %10 oraninda, davali Ercan Balli'nin %10 oraninda kusurlu
oldugu, kazali Ramazan Zengin'in olayda herhangi bir kusurunun bulunmadig
tespit edilmis olup, dosyada en son alman 24.07.2019 tarihli rapordaki kusur
oranlari ve davacinin meslekte kazanma giici kayip oraninda %100 oldugu dikkate
alinarak davacinin maddi tazminat miktarinin tespiti yoninden alinan 02.10.2019
havale tarihli ek bilirkisi raporu gerekeeli ve yeterli olmakla karara esas alinmis olup
raporda alacagin net hesaplandigt sekilde davacinin 293.133,31 TL maddi tazminat
alacaginin  bulundugu hesap edilmis ve davacinin maddi tazminat talebini
08.01.2019 tatihinde 1slah harcint yaurarak 194.534,04 TL'ye yikselttigi dikkate
alinmis olup, davacinin meydana gelen olay nedeni ile duydugu tziinti ve elem,
mali ve ictimai durumlar1 dikkate alinarak sebepsiz zenginlesmeye yol agmayacak
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sekilde maruz kaldiklart olay nedeni ile davact icin 25.000 TL manevi tazminat
talebinin kabultu ile davacinin davasinin kismen kabull, kismen reddi cihetine
gidildigi" gerekeeleriyle karar verildigi anlagilmistir.

V. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekillerinin istinaf bagvurusunda bulunmasi tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinda somut olayda; Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanhgt tarafindan diizenlenen
inceleme raporunda gerceklesen olayin is kazast oldugu, gerceklesen olayda davalt
isveren Ali Can Balli-Ercan Balli'nin olayda %80 oraninda, Traktor striictisi Hasan
Besler'in olayda %10 oraninda, davali Ercan Ball'nin %10 oraninda kusurlu
oldugu, kazali Ramazan Zengin'in olayda herhangi bir kusurunun bulunmadig sabit
olmakla denetime elverigli olan teknik bilirkisi raporundaki hesaplamalara uygun
olarak verilen Ilk Derece Mahkeme kararmin usul ve yasaya uygun oldugu
anlagilmakla davalimin istinaf talebinin reddi gerektigi gerekgeleriyle davalidar
vekilinin istinaf bagvurusunun HMK'nin 353/1-b.1 inci maddesi geregince esastan
reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; davali muvekkillerinin kardes
olup, davaci gunlik yevmiye ile caligmakta iken davacinin davalilarla aralarinda
siresiz is akdi olmayip isci-isveren iliskisi mevcut olmadigindan davanin
husumetten reddi gerektigini, davaciya kusur veren raporlar yerine kusur vermeyen
rapora itibar edildigini, fahis miktarda tazminatlara hitkmedildigini, tedavi gideri ile
6deme yapildigini bunlarin tazminata goézetilmesi gerektigini beyanla kararin
bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is kazasinda siirekli is gbremezlige ugrayan sigortalinin maddi
ve manevi tazminat istemine iliskindit.

1.0lay tarihinde yurirliikte bulunan 4857 sayili Kanun'un 77 nci maddesi
uyarinca, isverenler is saghgir ve giivenliginin saglanmast icin gerekli her turli
Onlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is sagligi ve
giivenligi konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla yitkiimliidiirler. Isverenler
alinan is saghgl ve glvenligi 6nlemlerine uyulup uyulmadigint denetlemek, iscileri
karst karstya bulunduklart mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbitler, yasal hak ve
sorumluluklar konusunda bilgilendirmek ve gerekli is sagligi ve glivenligi egitimini
vermek zorundadirlar. Anilan madde ile, isverenlere, is¢i sagligi ve is giivenligi
kavramindan kapsamlt olarak, her tiirli 6nlemi almak yaninda, bir anlamda objektif
6zen yukimluligld de 6ngoérilmektedir. Bu itibatla isverenin, mevzuatin kendisine
yukledigi tedbitleri, iscinin tecriibeli olusu veya dikkatli c¢alistigr takdirde
gerekmeyecegi gibi bir diistince ile almaktan sarfinazar etmesi kabul edilemez.
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2.Diger taraftan, iscilerin beden ve ruh saghiginin korunmasinda 6nemli olan
yon, is glivenligi tedbitlerinin alinmasinin hakkaniyet Ol¢tleri icinde isverenlerden
istenip istenemeyecegi degil, aklin, ilmin, fen ve teknigin, tedbirlerin alinmasini
gerekli gbriip gérmedigi hususlaridir. Bu itibarla isverenler, mevzuatin kendisine
yikledigi tedbirleri, iscilerin tecriibeli olusu veya dikkatli calisugl taktirde
gerekmeyecegi gibi diisiinceler ile almaktan ¢ekinemeyeceklerdir. Calisma hayatinda
sire gelen kotd aligkanlk ve geleneklerin varhigt da, isverenlerin 6nlem alma
6devini etkilemez. Tsverenler, calistirdigt sigortalilarin bedeni ve ruh biitinligini
korumak icin yararh her Onlemi, amaca uygun bicimde almak, uygulamak ve
uygulatmakla yikimlidurler

3.Mevzuatta bulunan bir kissm  bogluklar kanun koyucu tarafindan
30.06.2012 yiirtirliik tarihli ve 6331 sayilt Ts Sagligi ve Givenligi Kanunu (6331
sayit Kanun) ile doldurulmaya ¢alisilmistir. 6331 sayili Kanun'un 37 nci maddesiyle
4857 sayih Kanun'un 77 ve devami bir kistm maddeler yurirlikten kaldirilarak, is
sagligr ve givenligi konusunda yeni diizenlemeler getirilmistir. 6331 sayih Kanun ile
isyerlerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmast ve mevcut saglik ve givenlik
sartlarinin iyilestirilmesi icin igveren ve ¢alisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve
yukiimluliklerinin dizenlemesi amaclanmustir.

4. Tgverenin isciyi gdzetme borcu kéklesmis ictihatlar gercevesinde "objektif
kusur sorumlulugu" ilkesine dayandirilmakta olup, bu kapsamda isverenin isyerinde
gerekli is saghgt ve giivenligi 6nlemlerini almasi gerekmekte olup ayrica mevzuatta
6ngorilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigt is sagligt
ve guvenligi 6nlemlerini almak yikimliligh de bulunmaktadir. Bilim, teknik ve
orglitlenme diisiincesi yoniinden alinabilme olanag bulunan, yapilacak gider ve
emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve 6rglitlenme distincesinin en yeni verileri
g6z ontinde tutuldugunda isci sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve élmeyecek ya
da bu kotl sonuglar daha da azalacaksa her 6nlem isverenin koruma 6nlemi alma
borcu igine girer.

5. Bu o6nlemler konusunda isveren isyerini yeni agmasi nedeniyle
tecriibesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler yoniinden bilgisizligini, ekonomik
durumunun zayifligini, benzer isyerlerinde bu is givenligi 6nlemlerinin alinmadigint
savunarak sorumluluktan kurtulamaz. Gergekten, calisma hayatinda siiregelen kot
aliskanlik ve geleneklerin varligt isverenin Onlem alma borcunu etkilemez.
Isverenlerce, is glivenligi acisindan yasamsal 6nem tastyan ara¢ ve gereclerin isciler
tarafindan  kullanilmast  saglandiginda kaza olasiiginin  tamamen ortadan
kalkabilecegi de tartismasiz bir gercektir. Bu aciklamalara gdre, is kazasinin
olusumuna etki eden kusur oranlarinin saptanmasina yonelik olarak yapilan
incelemede, ihlal edilen mevzuat hikiimleri, zararh sonuglarin 6nlenmesi icin
kosullarin taraflara yikledigi 6zen ve dikkat yikiimtne aykirt davranisin dogurdugu
sonuglar, ayrintili olarak irdelenip kusur aidiyet ve oranlari gerekeeleriyle ortaya
konulmalidir.
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6. Bununla birlikte sorumlulugun asli sarti; zararla s6z konusu davranis veya
olay arasinda bir sebep sonug iligkisinin bulunmasidir. Bu sebep sonug iliskisine
genel anlamda illiyet bagi denir. Burada s6zii edilen illiyet bagt uygun illiyet bagidur.
Uygun illiyet bagi, olaylarin olagan akisina ve hayat tecriibesine gore, sebebin,
meydana gelen sonucu yaratmaya elverisli olmasidir. Uygun illiyet bag,
sorumlulugu, zarar veren bakimindan 6ngérilebilir risklerle siirlamaktadir (Eren,
s.561). Bagka bir deyisle, hayatin olagan akist ve hayat tecribesi bakimindan
ongorillemez zararlar uygun illiyet bagt kapsaminda sorumlulugu dogurmayacaktir.

7. Tlliyet bagi; miicbir sebep, zarar gérenin kendi kusuru veya ticincii kisinin
kusuru nedeniyle kesilebilir. Aynt zamanda sorumluluktan kurtulma sebebi olan bu
t¢ sebep, sadece kusur sorumlulugunda degil, kusursuz sorumlulukta da kabul
edilmektedir (Eren, s. 561). Her ti¢ neden agisindan da, illiyet baginin kesildigi
iddiast, sorumlu kisiler tarafindan agtkca ispatlanmadike¢a kabul edilmemelidir. Bu
bakimdan sorumluluktan kurtulmak olduk¢a zotlastirtlmistir.

8. Ote yandan somut olayda uygulanmast agisindan usuli kazanidmis hak
tzerinde durmak da faydali olacaktir.

9.6100 sayih HMK'nin 266 nct maddesine gére Mahkeme, ¢6ziimii hukuk
disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine
yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gbriisiinin alinmasina karar verir. (Degisik
cumle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tectiibeyle ya da hakimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi mimkiin olan konularda
bilitkisiye bagvurulamaz. (Ek ctimle: 03/11/2016-6754/49 md.) Hukuk 6grenimi
gormiis  kisiler, hukuk alan1 disinda ayr bir uzmanhga sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilitkisi olarak gorevlendirilemez. Ayni kanunun 281/1 inci
maddesine gore "Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gordikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini;
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin a¢iklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden talep edebilitler. (Ek
ctimle:22.07.2020-7251/24 md.) Bilirkisi raporuna karsi talebin bu sire icinde
hazirlanmasinin ¢ok zor veya imkansiz olmast ya da 6zel yahut teknik bir ¢alismayi
gerektirmesi hélinde yine bu siire icinde mahkemeye bagvuran tarafa, strenin
bitiminden itibaren islemeye baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftay:
ge¢memek tizere ek siire verilebilir diizenlemesi yer almaktadir.

10. Bilindigi tzete HMK'nin 30 uncu maddesi kapsaminda dizenleme altina
alinmis olan usul ekonomisi ilkesine gére de hakim, yargilamanin makul siire i¢inde
ve dizenli bir bicimde yuritiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasint saglamakla
yukimludir.

11.Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.02.2021 tarih ve 2018/10(21)-94 E-
2021/111 K sayili ilaminda da agtkea belirtildigi gibi " Bir tarafin bilirkisi raporuna
itiraz etmemesi ile diger (Bilirkisi Raporuna itiraz eden) taraf lehine usuli kazanilmus
hak dogar. Yani, bir taraf bilirkisi raporuna itiraz etmez, dierinin itirazi tizerine
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yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilir ve ikinci bilirkisi raporu birinci rapora itiraz
edenin daha da aleyhine olursa, ilk rapora itiraz etmeyen taraf bakimindan ilk
bilirkisi raporu kesinlestiginden ve bununla diger taraf lehine usull kazamlmis hak
dogdugundan, Mahkemenin ilk bilirkisi raporuna gore karar vermesi gerekir (Kuru,
B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, Istanbul 2001, Cilt:3, s. 2753)"

12. Dosya kapsaminda toplanan bilgi ve belgelere gére; davacinin, davalt Ali
Can Balli adina tapuda kayitl ama davali Ercan Balli tarafindan isletilen narenciye
bahgesinde olay gluni narenciye agaclarinin ilaglanmast isinde calismak tzere
cagrildigl, bu is kapsaminda dava harici Hasan Besler tarafindan kullanilan
traktorin arkasina baglanan ilaglama makinesi oldugu anlagilan ve "holdet" olarak
tabir edilen makine tizerinde etrafi korkuluklu bir alanda calisirken Hasan Beslet’in
traktori stirdiigii agaclar arasinda dik manevra yaptirdigr sirada, makineyi traktore
baglayan saftin kirlmasi davacinin izerinde bulundugu makinenin dengesinin
bozuldugu ve makinenin sag tarafi tizerine devrildigi esnada, davaciun devrilen
makine altinda kalmamak icin 3 -3,5 metre yiksekten zemine atlamasi ile T12
kompresyon kirigr olusacak sekilde yaralandigt anlasimustir. Olayin SGK tarafindan
is kazast olarak kabul edildigi, ve isveren olarak davalilarin tespit edilerek
isverenlerin %30ar, traktor siriiclisi Hasan Besler'in %20 ve sigortalinmn %20
oraninda kusurlu olduguna dair miifettis raporu tanzim edildigi anlasilmustir.

13. Bu dosya kapsaminda kusur oran ve aidiyetinin tespiti icin bilirkisi
heyetinden alinan 16.05.2017 tarihli raporda ise; davactya %10, davalt Ercan Balli'ya
%060, dava harici traktor soféri Hasan Besler'e %30 kusur verildigi, davali Alican
Balli'ya kusur verilmedigi, davact vekili tarafindan siiresi igerisinde is bu rapora
itirazda bulunulmadig, davalilar vekilinin siiresi icerisinde itirazlar tzerine alinan
23.09.2017 tarihli raporda davalilarin isveren olarak miistereken %80, dava harici
traktor sirticisii Hasan Beslet'in %10 ve davacinin %10 oraninda kusurlu kabul
edildigi, davalilar vekilinin itirazi tzerine alinan 24.04.2019 tarihli raporda ise
davalilarin migtereken %90, dava harici traktor siriicisi Hasan Beslet'in %10
kusurlu oldugu, davaciun ise kusursuz oldugu kabul edilmistir. Mahkemece
24.04.2019 tarihli kusur raporu dikkate alinarak karar verilmis ise de varilan sonug
davact lehine %10 kusur veren rapora davact vekilinin stresi igerisinde itiraz
etmemis olmast nedeniyle davalilar lehine olusan usuli kazanidmis hakkin ihlali
noktasinda hatali olmustur.

14. Ote yandan maddi tazminat alacaginin hesabi noktasinda hesap
bilirkisiden alinan 31.08.2018 tarihli rapora davact vekilinin itirazinin olmadigt gibi
davact vekilinin bu raporda tespit edilen maddi tazminat alacagindan re'sen
davactya baglanan gelirin %100 kusura isabet eden kismuint riicu ederck maddi
tazminat alacagini fazlaya iliskin talep hakk: sakli kalmak kaydiyla 194.534,04 TL'ye
artirdigt halde, Mahkemece davalilar vekillerinin itirazt tzerine 6nce 14.01.2019
sonrasinda ise 30.09.2019 tarihli hesap bilirkisi raporlart alindigi Mahkemece
30.09.2019 tarihli rapora itibarla karar verildigi anlasilmis ise de davact vekilinin
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31.08.2018 tarihli rapora itiraz etmemekle bu raporda esas alinan veriler yéniinden
davali lehine olugan usuli kazanidmis hakkin gézetilmesi gerektigi, davact vekilinin
anilan rapora itiraz etmemis olmast karsisinda fazlaya iliskin talep hakkini sakli
tutmasinin da esasa etkisinin olmayacagi aciktir.

15. Bu agtklamalar dogrultusunda Mahkemece yapilacak is, kusur oran ve
aidiyeti noktasinda davact vekilinin muvekkiline atfedilen %10 kusur veren rapora
stiresinden sonra itirazinin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagt bu kapsamda davacinin
en az %10 oraninda kusuru tzerinden davalilar lehine olusan usuli kazanilmis hak
olustugu, 6te yandan her ne kadar 16.05.2017 tarihli ilk kusur raporunda davalt
Alican Balli'ya kusur verilmemis ise de davalilatin Adi Ortaklik olarak kabul edilip
SGK tarafindan da bu tespitle isyeri dosyastnin re'sen tescil edildigi, isbu tespite
karst davalldarin tespit davast agmamis oldugunun da anlasilmis olmasi karsisinda
davalilarin isveren olarak mistereken sorumlu tutulmalarinin dosyanin  delil
durumuna gére yerinde oldugu, 6te yandan davacinin kusuru haricinde tespit
edilecek kusur oranmt ile davact kusur oraninin miktar ve aidiyetlerinin tespiti
acisindan dosyanin alaninda uzman A siuf is givenligi uzmant 3 bilirkisilerden
teskil edilecek heyete tevdi edilerek kusur oran ve aidiyetlerinin tespitinin
saglanmasi, giderek tespit edilecek kusur oranlarinin yukarida aciklanan usuli
kazamlmis haklar cergevesinde 31.08.2018 tarihli hesap raporuna uygulamak
suretiyle maddi tazminat alacagi hakkinda taleple bagl bir karar vermekten ibarettir.

16. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

17. O halde, davalilar vekillerinin bu yénleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve bozma sebebine gore sair temyiz itirazlar incelenmeksizin Bolge Adliye
Mahkemesinin istinaf bagvurularinin esastan reddine iliskin karart ortadan
kaldirilarak, Tlk Derece Mahkemesince verilen hiikiim bozulmalidir.

VII. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Davaldar vekillerinin bu asamada sair temyiz itirazlari incelenmeksizin
temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun esastan
reddine  iliskin  Bolge  Adliye = Mahkemesi  kararmnin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

4. Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karart
veren Bélge Adliye Mahkemesine gbnderilmesine,

24.12.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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