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OZETI: Bu noktada bir toplu is sézlegsmesi iinitesi
olarak igyeri ve igletme kavramlarinin agiklanmasi
faydali olacaktir. 6356 sayili Kanun'un 2/3 hitkmiinde
igyeri kavrami yéniinden 4857 sayili Is Kanunu'na
(4857 sayih Kanun) atuf yapilmugtir. 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde igyeri, teknik
bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine
yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir
birim olarak belirtilmigtir. Isyerinin sinirlarinin
saptanmasinda igyerine bagl yerler ile eklentiler ve
araclarin bir birim kapsaminda olduklar: belirtildikten
sonra, 6zellikle bir igyerinin mal ve hizmet tiretimi igin
ayri bir alan1 da kullanmasi hilinde bunlarin tek igyeri
mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacag:
konusunda amagta birlik yani ayni teknik amaca bagh
olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baglilik ve
yonetimde birlik yani aymi yOnetim altinda
orgiitlenmisg olma sartlarinin aranacagi
diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik
gelismeler dogrultusunda bir igyeri gercevesinde mal
ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunum
hususlarinin  ¢ok yo6nlii  bir yapisal degisikligi
gerektirmesi  sebebiyle, bir igyerinin amacinin
gerceklesmesinde iglerin goriilmesi igyerinin kurulu
bulundugu yerin digimna tagmigtir. Bu baglamda 4857
sayili Kanun'un 2. maddesinde “Igyeri, igyerine bagl
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yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan ig
organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hiikmii
diizenlenmigtir.
Isyerini olugturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay
ise de igyerine bagh yerin igyerinden sayilmasi tek
bagina yeterli bir kriter degildir. Aynm1 zamanda bu
bagl yerin de niteligi y6niinden isyerine bagililig:
bulunmali ve aym yonetim birligi altinda 6rgiitlenmis
olmas: gereklidir. Bundan anlagilmasi1 gereken igin
niteligi ve yiiriitimi geregi yapilan iglerin aym
yonetim altinda oOrgiitlenmis bulunmasidir. Eger
yonetim birligi altinda orgiitlenme saglanamamis ya
da farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayri y6netim
olugmugsa artik tek bir igyerinden degil bagimsiz olan
yonetim sayisinca igyerinden bahsedilecektir. Bu
baglamda birbirinden tamamen bagimsiz bir
organizasyon yapilanmasi s6z konusu ise ayr
igyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi
altinda yapilanma s6z konusu ise igyerine bagl yer
kabulii ile tek igyeri bulundugu kabul edilmelidir.
Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 34/2 hikmiinde,
bir gercek ve tiizel kigsiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait aym igkolunda birden ¢ok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sdzlesmesinin ancak
isletme diizeyinde yapilabilecegi ifade edilmigtir.
Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu
diizenine iligkindir (Talat Canbolat, Toplu Is
Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul, 2013, s.128;
Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Igyeri ve
Isletme, Istanbul, 2007, s. 344). Dairemizin
uygulamasi da igletme toplu is sézlesmesine iliskin
hitkmiin kamu diizenine iliskin oldugu yoniindedit.
Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildi.
Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de; inceleme konusu dava, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayth Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda
belirtilmediginden durusma isteminin reddi ile incelemenin dosya tzerinden
yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldii:
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I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davali Bakanligin 29.09.2022 tarihli ve
175652 sayilt yetki tespit yazisi ile diger davalt Sendikanin gerekli sartlart sagladigi,
basvuru tarihi itibariyla isyetlerinde 290 iscinin calistigi ve bunlarin 151 tanesinin
Sendika tyesi oldugunun kabulii ile isletme toplu is sézlesmesi icin yetki verildigini;
ancak 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun)
uyarinca Sendikanin yeterli cogunlugu bulunmadiginy, ise iade davalarinin bekletici
mesele olarak kabul edilmesi gerektigini, davactya ait yetki tespitine konu bitrimlerin
isyeri-baglt yer iligkisi kapsaminda tek bir isyeri oldugunu, bu nedenle daval
Sendikanin isyerinde yaridan fazla tyesi bulunup bulunmadiginin yargilamayi
gerektirdigini, kararin hatali oldugunu belirterek davall Bakanligin yetki tespit
kararinin iptaline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

1. Davali Birlesik Metal Iscileri Sendikast vekili cevap dilekgesinde; davanin
yetkili mahkemede agilmadigini ve siiresinde olmadigini, basvuru tarihi itibariyla
calisan ve tiye sayistnin hatalt oldugu ve ise iade davalarinin bekletici mesele olarak
kabul edilmesi gerektigi seklindeki iddialarin mesnetsiz oldugunu, farkl iskollarina
dahil olan isyerlerinin yetki tespitine esas alinmasinin mimkin olmadigini
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilekgesinde; yetkili mahkemenin Izmir is
mahkemeleri oldugunu, dava siiresinde acilmamis ise reddi gerektigini, yetki tespit
basvurulart karsilanirken isverenler tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK)
yapilan isyerlerine iliskin tescil ve isci bildirimlerinin esas alindigini, Sendika Yetki
Sistemi'ne SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yanstyan bilgiler dogrultusunda
islem yapildigini, ilgili Sendikanin adi gegen isyerinde isletme toplu is sézlesmesi
imzalamak i¢in gerekli olan yizde kirk dye sartini sagladigini belirterek ve
dilekgesinde yazilt diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

3. Davali Ozdemir, Celik, Metal ve Metal Mamulleri Iscileri Sendikas
(Ozgelik-Is Sendikast) vekili cevap dilekcesinde; davanin yetkisiz mahkemede
agtlmis olmast nedeni ile reddi gerektigini, miivekkili Ozgelik-Is Sendikasinin dava
konusu yapilan isyerinde orglitlenmesi ve Uyesinin bulunmadigini, bu nedenle
davanin mivekkili Sendikaya yoneltilemeyecegini ve mivekkiline yoneltilmis olan
davanin husumet yoniinden reddi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

4. Diger davali, davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
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Mahkemesinin yukarida tatih ve sayisi belirtilen karari ile basvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde;

1. Yetki prosediir dosyasinin UYAP sistemine sifreli olarak yiklendigini,
buradaki bilgilere ulastlamadigini ve bilgilerin denetlenemedigini,

2. Farkli tuzel kisilikleri bulunan dava dist Sirketlerin ortaklarinin ve
iskolunun davact ile ayni oldugundan bahisle bu Sirketlere ait isyerlerinde
calisanlarin da yetki tespitinde dikkate alinmasi gerektigini,

3. Ise iade davalarinin bekletici mesele yapilmast gerektigini,

4. Tsyerinde calisan sendikali isci sayisinin hatalt oldugunu ileri siirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iliskindir.

Toplu is sézlesmesi kavrami 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
“Toplu is sozlesmesi ve toplu siglesme hakks” baslikli 53. maddesinde dizenlenmistir.
Maddenin birinci fikrasina gore “Iseiler ve isverenter, karsiikle olarak ekonomik ve sosyal
durumlarme ve caligma sartlarm diizenlemek amaciyla topln is solesmesi yapma hakkina
sahiptirler.”

Toplu is sézlesmesi yetkisi ise toplu is s6zlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta 6ngorilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
s6zlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilir.

6356 sayilit Kanun'un 41/1 hikmune gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan
isgilerin en ag yizde birinin diyesi bulunmast sartyyla isci sendikasi, topln is sozlesmesinin
kapsanna girecek isyerinde basvurn taribinde ¢alisan isgilerin yaridan faglasimm, isletmede ise
ylizde kirkanin fendi diyesi bulunmas: hilinde bu igyeri veya isletme igin toplu is siglesmesi
yapmaya yetkilidir.”

6356 sayil Kanun'un “Yeki tespiti icin basonrn” kenar baghkli 42. maddesi
sOyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikas: Bakanliga basvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isveren de Bakanlga
bagvurarak yetkili isei sendikasinn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basvurn taribi itibarsyla bir isei sendikasinin yetkili
oldngunu tespit ettiginde, basvurnyn, igyeri veya isletmedeki isgi ve diye sayising, o iskolunda
kauruly i5¢i sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika diyesi olmayan isverene altr
Zs giindi iginde bildirir.

(3) Iséi sendikasimn yetki sartlarma sabip olmadiginm ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir is¢i sendikasmm bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvnrnyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilgin bagslangicr ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
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Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isei sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili nsul ve esaslar Bakanlikga ¢ikariacak bir yonetmelikle
diizenlenir.”

Yine ayni Kanun'un “Yetki ititazt” kenar baglikli 43. maddesi de su
sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmea ginderilen fespit yazusint alan isei veya isveren
sendikalar: veya sendika djyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sabip olmadigi veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazuns, nedenlerini de
gostererek. yazumm fendilerine teblig edildigi taribten itibaren alt: is giinii icinde mabkemeye

yapabili.

(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayst ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda calssan iscilerin yiizde birinden daba ag; jiyesi bulunan isei sendifass, yetki
itiragunda bulunamaz,.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayilarinn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciinle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna basvnrnlmas: bilinde bolge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz;

yoluna basvurnlmas: hélinde Y argitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarmea kendisine yetki sartlarma sabip olmadig
bildirilen isci sendikass, altr is giindi icinde yetkili olup olmadiginin tespiti icin dava agabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini iiye faydeden isi
sendikalar: ile isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay iginde sonuglandzrer.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
28.09.2022 basvuru tarihi itibariyla davaciya ait 4 birimin isletme tegkil ettigi,
isletmede toplam 290 is¢i c¢alistigt ve 151 sendika dyesi bulundugu gerekgesiyle
davali Sendikanin igletme toplu is sézlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu
sagladigina dair 29.09.2022 tarihli ve 175652 sayii olumlu yetki tespit karart
verilmistir. Oncelikle yetki basvuru tarihinde calisan is¢i bulunmadigi ve isyeri
niteligini haiz olmadigt anlasilan 1101790.034 ve 1137128.034 sicil numarali
isyetlerinin yetki tespitinin kapsaminda gosterilmesi dogru degil ise de bu husus
sonuca etkili gbrilmemistir.

Somut uyusmazlikta; davact isveren tarafindan, yetki tespitine esas alinan
birimlerin tek bir isyeri niteliginde oldugu ve davali Sendika tarafindan yaridan fazla
cogunlugun saglanmast gerektigi iddia edilmis, Ik Derece Mahkemesince davactya
ait 1309088.034 ve 1365959.035 sicil numarali birimlerin iki bagimsiz isyeri
niteliginde oldugu ve davali Sendikanin isletme toplu is sézlesmesi icin gereken
yiuzde kirk cogunluga sahip oldugu gerekeesi ile davanin reddine karar verilmis ve
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Bolge Adliye Mahkemesince de istinaf bagvurusunun esastan reddine
hitkmedilmistir. Ne var ki dosya kapsamina goére tespite konu birimlerin tek bir
isyeri niteliginde olup olmadigi yahut isletme niteliginde olup olmadigi hususu
duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmediginden, yapilan arastirma eksik
olup hiikiim kurmaya yeterli bulunmamaktadir.

Bu noktada bir toplu is sozlesmesi Unitesi olarak isyeri ve isletme
kavramlarinin aciklanmast faydali olacaktir. 6356 sayili Kanun'un 2/3 hikmiinde
isyeri kavrami yoninden 4857 sayih Is Kanunu'na (4857 sayih Kanun) atif
yaptlmistir. 4857 sayih Kanun'un 2. maddesinin gerekcesinde isyeri, teknik bir
amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet Uretimine yonelik ve degisik unsurlardan
meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda
isyerine baglt yerler ile eklentiler ve araclarin bir birim kapsaminda olduklar
belirtildikten sonra, 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet Gretimi i¢in ayrt bir alant da
kullanmasi halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi
sayilacagl konusunda amagta birlik yani aym teknik amaca bagh olarak tiretimde
bulunma, nitelik yoniinden baglilik ve yonetimde bitlik yani ayni yonetim altinda
orgiitlenmis olma sartlarinin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve
ckonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri ¢ercevesinde mal ve hizmet Gretimi,
pazarlama ve miisterilere sunum hususlarinin ¢ok yonli bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacimin gerceklesmesinde islerin gérilmesi
isyerinin  kurulu bulundugu yerin disina tagsmustir. Bu baglamda 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinde “Igyeri, dsyerine bagls yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsanunda bir biitindir.” hikmu dizenlenmistir.

Isyerini olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de isyerine baglt
yerin isyerinden sayilmast tek basina yeterli bir kriter degildir. Ayni zamanda bu
bagli yerin de niteligi yoéniinden isyerine bagililigi bulunmali ve aynt yénetim birligi
altinda Srgiitlenmis olmasi gereklidir. Bundan anlasilmast gereken isin niteligi ve
yuritimi geregi yapilan islerin ayni yonetim altinda Orgiitlenmis bulunmasidir.
Eger yonetim birligi altinda Srglitlenme saglanamamis ya da farkli ve birbirinden
bagimsiz iki ayr1 yonetim olusmussa artik tek bir isyerinden degil bagimsiz olan
yonetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda birbirinden tamamen
bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi séz konusu ise ayri isyerlerinden, buna
mukabil tek bir yoénetim birligi altinda yapilanma s6z konusu ise isyerine baglt yer
kabuli ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 34/2 hukminde, bir gercek ve tizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait aynt iskolunda birden c¢ok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sOzlesmesinin ancak isletme diizeyinde
yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen diizenleme emredici nitelikte olup kamu
diizenine iliskindir (Talat Canbolat, Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri,
Istanbul, 2013, s.128; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda 1§yeri ve Isletme,
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Istanbul, 2007, s. 344). Dairemizin uygulamasi da isletme toplu is sézlesmesine
iliskin htikmiin kamu diizenine iliskin oldugu yontindedir.

Actklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda Mahkemece, tespit konusu
birimlerde yirttilen faaliyet konusunda uzman bilirkisi ve insan kaynaklari/isletme
uzmani bilirkisilerin yer aldigi bir bilirkisi kurulu teskil edilmeli, tespit konusu
birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler s6z konusu birimlerden getirtilmeli,
tespit konusu birimlerde kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra edilmeli, tespit
konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadig tespit edilmeli,
tim birimlerin tek bir merkezden yonetilip yonetilmedigi ve yénetim birligi hususu
belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyant alinmali, yukarida belirtilen ilkeler
1s181nda tespit konusu birimlerin isletme niteliginde olup olmadigt duraksamaya yer
vermeyecek sekilde tespit edilmeli ve olusacak sonuca gére bir karar verilmelidir.
Antlan hususlar gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda Ilk Derece
Mahkemesince yazili sekilde hikiim tesisi ve bu karara karsi yapilan istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmesi hatalt olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA, 2.1lkDereceMahkemesikararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

27.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



