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® FERAGAT
OFERAGAT BEYANIN KUSKUYA YER
BIRAKMAYACAK ACIKLIKTA  VE NET
OLMASININ GEREKTIGI

OZETI: Diger taraftan konuya iliskin yasal
diizenlemeler gergevesinde, taraflarca talep
sonucundan feragat edildiginin kabulii igin feragat
beyaninin, tereddiite mahal birakmayacak bigimde
acik ve anlagilir olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Ik
Derece Mahkemesince, 1slah dilekgesinde yer alan bir
belirlemeye dayali olarak, yorum yoluyla davacinin
yemek yardimi ve hafta tatili alacagi hususundaki
alacak taleplerinden feragat ettigi sonucuna ulagilmasi
usul ve kanuna agikga aykir1 olmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda;

Miktar veya degeri temyiz kesinlik sinirini gecmeyen davalara iliskin nihai
kararlar, 6100 saylt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayih Kanun) 362.
maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin
altinda kalmasi halinde anilan Kanun’un 366. maddesi atfiyla ayn1 Kanun’un 352/1-
(b) hiikmt uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek gerekir.

Dosya igerigine gore davalt aleyhine hitkmedilen alacak miktar1 72.119,03 TL
olup dava tarihinde iscinin calismast devam etmekte ise de, s6z konusu miktatlar
yontinden hitkmiin sonraya etkisinin dava tarihi olan 29.05.2016 tarihi ile son toplu
is sozlesmesinin (01.03.2015-28.02.2017 doénemini kapsayan) bitim tarihi olan
28.02.2017 tarihleri arasindaki dénem ile sinirli oldugu, bu déneme iliskin
hesaplama yapilmas: halinde dahi temyize konu edilen toplam miktarin, Bolge
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Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibatiyla kesinlik sinir1 olan 378.290,00 TL'nin
altinda kaldig1 anlagilmakla; davalt vekilinin temyiz dilekg¢esinin miktardan reddine
karar vermek gerekmistir.

Davact vekilinin gerekli sartlari tagidigt anlasian  temyiz dilekcesinin
kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali Siirt Belediye
Baskanliginda itfaiye eri olarak ¢alistigini, Tirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetleri
Iscileri Sendikast (Belediye Is Sendikasi) tiyesi olmasi nedeniyle Sendika ile Siirt
Belediye Baskanligi arasinda bagitlanan toplu is sézlesmeleri hitkiimlerinden
yaralanmast gerektigini, davactnin haftanin yedi giind giindiiz vardiyasinda 08.00-
16.00 saatleri arasinda, gece vardiyasinda ise 16.00-08.00 saatleri arasinda ¢alistigini,
aylik Gicreti, hafta tatili Gicreti, fazla ¢alisma Ucreti ve yemek yardimi ticretinin tolu is
s6zlesmesi hitkiimlerine aykiri olarak eksik 6dendigini ileri siirerek gece zammu,
fazla calisma ve fazla siireletle calisma Ucreti, hafta tatili Gicreti ve yemek yardimi
alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin belirsiz alacak davast agmakta
hukuki yarar1 bulunmadigini, dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradiging,
davacinin iddia edildigi sekilde calismadigini, varsa fazla calisma ticreti ile hafta tatili
tcretlerinin kendisine 6dendigini, toplu is sézlesmesinin 50. maddesinde belirtilen
"toplam 2 yevmiye'' ve 50/b maddesinde belirtilen "zoplams 3 yevmiye" seklindeki
hikimlerinin ¢alisma karsiligi olmaksizin tcreti 6denen yevmiye dahil olarak
yorumlanmast gerektigini, esasen yorumlanmasi gereken herhangi bir husus da
bulunmadigini; ayrica séz konusu hususlara iliskin davacilarin da tdyesi oldugu
sendika olan Belediye Is Sendikast tarafindan Siirt 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2015/803 Esas sayili dosyast ile tespit davast a¢ildigini ve davanin reddine karar
verildigini savunarak davanin reddini istemigtir.

ITI. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; Bolge
Adliye Mahkemesince iki kez kaldirma karart verildigi ve son kaldirma kararinda
belirtilen hususlar ¢ercevesinde hesap bilirkisisinden rapor alindigi, 15.05.2011-
28.02.2015 tarihleri arast dénem icin davacinin gece calismasindan kaynakli zaml
tcret alacaginin bulunmadigy, dosya kapsamindaki evrakin incelenmesi neticesinde
tim gece c¢alismalart karsilig zaml Gcretlerin toplu is s6zlesmesinde kabul edildigi
sekliyle vardiyali calisan davactya iki hafta tatili karsiligt olan dort yevmiye olarak
Odendigi, davacinin Yiksek Hakem Kurulu kararmm yurtrlikte bulundugu
dénemde bir hafta tatilinde calistigl, toplamda sekiz gece gbrevi oldugu,
bordrolardan hafta sonu mesai giiniiniin doért giin olarak gosterildigi ve dort
yevmiye Uzerinden tahakkuk yapildiginin anlasildigi, gece vardiyast karsiligt 6denen
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iki yevmiye tcreti mahsup edilerek hesaplanan alacagin kabul edildigi, davacinin
gece vardiyasinda 16.00-08.00 arasi on alt1 saat ¢alistig, iki saatlik mola stiresinin
disimu ile giinde on dort saat calistugl, gindiz vardiyasinda calistiginda ise
toplamda kirk iki saat calismasi karsilig iki saat fazla siireli ¢alisma yaptigy,
30.11.2023 tarihli 1slah dilekgesi ile yemek tcreti alacagt ve hafta tatili Gcreti alacagt
talebini "0" olarak 1slah eden davacinin bir nevi bu taleplerinden feragat ettigi ve bu
nedenle bu husustaki alacak taleplerinin reddine karar verildigi agiklanarak davanin
kismen kabuliine dair huikiim tesis edilmistir.

IV. ISTINAF

Tk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; hikkme esas alinan bilirkisi raporunda
yapilan hesaplamalarin yerinde oldugu, davact ile ayni galisma sisteminde aymnt
alacaklar nedeniyle dava agan emsal is¢i O.Y. dosyasinda da bilirkisi tarafindan ayni
belirlemelerin yapildigs, {lk Derece Mahkemesince fazla siirelerle galisma, fazla
calisma, zaml Gcret alacaginin kabul edilip hafta tatili, yemek yardimi tcretinin
reddedildigi ve verilen hitkmin onandifl, davanin tirine gére zamanagimina
ugrayan alacak bulunmadigi gerekgeleriyle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin
ayr1 ayr1 esastan reddine dair karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davact vekili temyiz dilekgesinde;

a. Davactya toplu is s6zlesmesi hikmii uyarinca gece calismasi icin zamlt
6denmesi gereken Ucret alacaginin eksik 6dendigini, bu hususta herhangi bir
arastirma ve inceleme yapilmadan karar verildigini, b. Davacinin gece ve giindiiz
vardiyalarinda fazla calisma yaparak calistigini, hilkme esas alman bilirkisi
raporunda fazla ¢alisma ve fazla siirelerle calisma alacagr yontindeki alacak talepleri
hususundaki yasal diizenlemeler ve konuya iliskin ictihatlar gézetilmeden, denetime
uygun olmayan hesaplamalar yapildigini,

c. Davacinin, toplu is s6zlesmesinin “Hafta ve Genel tatillerde Calisma ve
Ucreti” baslikli 50. maddesine istinaden hafta tatili alacaginin hesaplanip hiikiim
altina almast gerekirken Mahkemece herhangi bir gerekce gdsterilmeksizin talebin
reddine karar verilmis olmasinin usul ve kanuna aykirt oldugunu,

d. Yemek yardimi alacagi talebi hususunda herhangi bir arastirma ve
inceleme yapdmadigint ve Ozellikle ilgili meslek odasindan fiyat aragtirmasi
yapilmadan eksik incelemeyle dosyanin bilirkisiye gonderildigini ileri siirmis ve
inceleme strasinda resen gozetilmesi gereken diger nedenlerle kararin bozulmasini
talep etmistir.

2. Davali vekilinin temyiz dilek¢esinin miktardan reddine karar verildiginden,
temyiz sebeplerine yer verilmemistir.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin dyesi oldugu sendika ile davali taraf arasinda
bagitlanan toplu is sézlesmesi hiikiimleri uyatinca dava konusu alacaklara hak
kazanilip kazanidmadigr ile hafta tatili ve yemek tcreti talebi konusunda davaci
tarafca usuliine uygun bir feragat beyaninin bulunup bulunmadigt konularina
iliskindit.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore davact vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Feragat, 6100 sayili Kanun'un 307. maddesinde, davacinin talep
sonucundan kismen veya tamamen vazgecmesi olarak tanimlanmig; 310.
maddesinde ise hitkmin kesinlesmesinden 6nceki herhangi bir asamada davadan
feragat edilebilecegi agtklanmistir. Hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya
zotlanamayacagi gibi davact da agmis oldugu bir davayt sonuna kadar takip etmeye
zorlanamaz. Usul hukukumuzda kural olarak hikiim kesinlesinceye kadar davadan
feragat edilebilir ve bir usul hukuku kavrami olarak feragatin acik, kesin ve kosulsuz
olmast, kanun geregidir.

6100 sayih Kanun'un 309. maddesi;

""1) Feragat ve kabul, dilekgeyle veya yargilama sirasmnda sozlii olarak yapilsr.

(2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kars: tarafin ve mahkemenin muvafakatine
bagle degildir.

(3) Kasmen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kasmun, dilekgede yahut
tutanakta agiksa gosterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidsr.” seklinde diizenlenmistir.

Somut uyusmazlikta; davact vekili, Bélge Adliye Mahkemesinin kaldirma
karart geregi diizenlenen bilirkisi raporuna dayanarak 30.11.2023 tarihli islah
dilekgesi vermis ve s6z konusu raporda hesaplanan fazla calisma ve fazla siirelerle
calisma alacagina iliskin talebinin bilirkisi raporunda hesaplanan tutarda arttirdigin
belirmigtir. Nitekim 27.11.2023 tarihli bilirkisi ek raporunda, "yemek yardimi
alacagt yoniinden herhangi bir gdrevlendirme bulunmadigi icin hesaplama
yaplmadigi, dosya mevcuduna gore hafta tatili alacaginin hesaplanamadigr"
actklanmistr. Bagka bir anlatimla raporda, yemek yardimu alacaginin "0" olarak yer
almasi, hesaplama yapilarak alacagin bulunmadigindan degil, bu hususta herhangi
gorevlendirme olmadigindan hesaplama yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan konuya iliskin yasal dizenlemeler cercevesinde, taraflarca
talep sonucundan feragat edildiginin kabulii i¢in feragat beyaninin, tereddiite mahal
birakmayacak bicimde acik ve anlastlir olmasi gerekmektedir. Dolaystyla Tlk Derece
Mahkemesince, 1slah dilekgesinde yer alan bir belirlemeye dayali olarak, yorum
yoluyla davacinin yemek yardimi ve hafta tatili alacagi hususundaki alacak
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taleplerinden feragat ettigi sonucuna ulasimast usul ve kanuna acik¢a aykirt
olmustur.

Su halde yapilmasi gereken is, yemek yardimi ve hafta tatili alacak taleplerine
yonelik olarak dosya kapsami ve mevcut delil durumu goézetilerek usule uygun
hikim tesis edilmesi ve Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karariyla taraflar
yoninden olusan usuli kazanmilmis haklarin g6z ardi edilmemesidir. Bu yon
gozetilmeden yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hitkiim tesisi dogru olmayip
bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

A. Davali Temyizi Y6niinden

Davali vekilinin temyiz dilekgesinin miktardan REDDINE,

B. Davaci Temyizi Yoninden

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Boélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harclarinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

11.02.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



