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®iSLETMESEL NEDENLERLE GECERLI FESIH
®iSLETMESEL KARAR BULUNMASININ
ZORUNLU OLDUGU

®iSVERENIN HATALIDA OLSA ISLETMESEL
KARARININ YARGISAL DENETIME TABI
TUTULMAYACAGI

®iSLETMESEL KARARIN YARGI DENETIMINE
TABI OLMAMASININ ISLETMESEL NEDEN-
LERLE FESHIN YARGISAL DENETIMINIi
ORTADAN KALDIRMAYACAGI

®iSLETMESEL NEDENLERLE GECERLI
FESHIN KOSULLARININ OLUSTUGUNU
ISVERENIN ISPAT ETMESI GEREKTIGI
®iSLETME DISI NEDENLER

®iSLETME iCi NEDENLER

®iSLETMESEL NEDENLERLE FESIHTE
ISVERENIN FESHIN KACINILMAZ OLDUGUNU
KANITLAMASININ GEREKTIGI

OZETI Isveren; amag ve igerigini belitlemekte
serbest oldugu kararlari, yénetim hakki kapsaminda
alabilir. Genis anlamda; isletme, igyeri ile ilgili ve isin
diizenlenmesi konusunda, is¢inin is sdzlesmesinin
feshi dahil olmak iizere igverenin aldigi her tiirlii karar,
isletmesel karardir.

Isverenin mevcut olan igci sayisini fiilen mevcut olan
is ihtiyacina uyumlastirmak igin agikga ifade etmedigi
kararlar, “gizli, Ortilt” igletmesel karar olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel
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kararin mevcudiyeti, ig so6zlesmesinin feshi igin
gosterilen sebepten ¢ikarilir. Bir bagka anlatimla;
boyle hallerde, 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi
uyarinca igletmesel gereklere dayali feshin s6z konusu
olabilmesi igin varligi sart olan agikga isletmesel
kararin mevcudiyetinin yerine, bir nevi igverence
agiklanan igletme dis1 sebep ikame edilmektedir.
Isverenin igyerinde iggi sayisin1 azaltma yéniinde
kendini zorunlu gérmesine yol agan durumun, onun
tarafindan daha o6nce alinan hatalh bir karara
dayanmasi, is sozlesmesinin feshini 4857 sayili
Kanun'un 18. maddesi anlaminda gegersiz kilmaz. Is
sozlesmesinin feshine yol acan igletmesel kararin yarg
denetimine tdbi olmamasi, hatali olarak alinan igletme
kararlar1 acisindan da s6z konusudur. Bir bagka
anlatumla; yargig, isletmesel karari
denetleyemeyeceginden onun hatali olup olmadigin
da denetlemeyecek; dolayisiyla igletme kararinin hatal
oldugu gerekgesiyle feshin gecgersizligine karar
veremeyecektir.

Isletmenin, igyerinin ve igin  gereklerinden
kaynaklanan fesihte; yargisal denetim yapilabilmesi
igin mutlaka bir igletmesel karar gerekir. Is, igyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak fesih, igletmesel
kararin sonucu olarak gerceklesmekte, fesih iglemi de
isletmesel karar ¢ergevesinde degisen durumlara kars1
igverenin tepkisini olugturmaktadir. Bu kararlar
isletme ve igyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolay1 da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da
birden fazla is¢inin igyerinde ¢alismaya devam etmesi
gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan
kaldiriyorsa dikkate alinmalidir.

G..)

Isletmenin, igyerinin ve igin  gereklerinden
kaynaklanan fesihte; yargisal denetim yapilabilmesi
icin mutlaka bir igletmesel karar gerekir.

Iscinin igletmedeki igyerinin kaybina, i iligkisinin
feshine yol agan isletme dig1 sebepleri, piyasa olaylar
belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisi olmadig1
biitiin sebepler, isletme dis1 sebeplerdir.
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Isletme igi sebeplerden; igverenin, igletme yénetiminin
esasini tegkil eden igletme politikasini gergeklestirmek
icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada aldig1
biitiin igletmesel tedbirler anlagilmalidir. Bu tedbirler
araciligtyla igveren, igletmenin organizasyon yapisi ve
dretimle ilgili diizenleme yapma hakkin1 (yonetsel
karar alma hakkini) kullanmaktadar.

Bilindigi tizere; igsletmesel kararin amacim ve igerigini
belirlemekte 6zgiir olan davali igveren, isletmesel
karar1 uygulamak igin aldigr kararin feshi gerekli
kildigini, feshin gegerli nedeni oldugunu, karan
surekli ve kalict gekilde wuygulayarak feshin
kagimilmazligim kanitlamak zorundadar.

Basvurucu vekili dilek¢esinde; aynt isyerlerinde resepsiyonist olarak calisan
iscilerin artik resepsiyon hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi gerekgesiyle ayni tarihte
isten ctkartildiklarini, s6z konusu iscilerin agmis olduklart ise iade davalarinda
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesi isverence feshin son care
olmast ilkesine uygun davraniddiginin ispatlanmadigr gerekgesiyle davanin kabuliine
karar vermis iken Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesi tarafindan
feshin kacinilmaz oldugundan hareketle ise iade davasinin reddine karar verdigini,
tamamen aynt mahiyette olan davalar yoniinden kesin nitelikteki bélge adliye
mahkemesi kararlart arasinda farkliik bulundugunu belirterek uyusmazligin
giderilmesini talep etmistir.

II. BOLGE ADLIYE MAHKEMESI HUKUK DAIRELERI
BASKANLAR KURULU KARARI

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
22.11.2024 tarihli ve 2024/45 Esas sayili karari ile; Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 09.07.2024 tarihli ve 2023/1701 Esas,
2024/1031 Karar sayili karari ile Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk
Daitesinin 10.07.2024 tarihli ve 2024/1288 Esas, 2024/1381 Karar sayili karatt
arasinda is¢i ve isveren taraflari arasinda is sdzlesmesinin gegerli nedenle feshedilip
feshedilmedigi hususunda uyusmazlik bulundugu; her ne kadar iki karara konu
dosyalarda davalilarin farkli ticaret tinvanlarina sahip olduklari anlasiimakta ise de
isveren sirketlerin aynit grup sirket icerisinde yer aldiklari, adreslerinin ayni oldugu,
davacilarin ikisinin de resepsiyonist olarak calistiklart ve ayni nitelikteki isletmesel
karar neticesinde is sézlesmelerinin feshedildigi dikkate alindiginda basvurucunun
dilekgesinde belirtmis oldugu Bolge Adliye Mahkemesi kararlari arasindaki
uyusmazligin giderilmesi igin 5235 sayili Adli Yargt 1lk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 35.
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maddesi uyarinca dosyanin Yargitay 9. Hukuk Dairesine gonderilmesine karar
verilmisgtir.

II. UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU
KARARIAR

A. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31. Hukuk Dairesinin 09.07.2024
Tarihli ve 2023/1701 Esas, 2024/1031 Karar Sayili Karari

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karartyla; davalt
Sirkete ait isyerinin N.K'de ortak alan ve hizmet paylasimli yeni bir ofise tasindigs,
dava dist S. Sirketi ile yapilan sbzlesme geregince resepsiyon, telefon, kargo,
temizlik vb. hizmetlerin s6z konusu Sirket tarafindan saglanmast nedeni ile davali
isveren tarafindan davacinin ifa ettifi resepsiyonist pozisyonunun kapatilmasina
karar verilerek resepsiyonist olarak gérev yapan davaci is¢inin is sézlesmesinin bu
gerekge ile feshedildigi, yerinde inceleme yapilmak suretiyle diizenlenen bilirkisi
heyet raporu ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, organizasyon
semasina gore davalt Sirkette tek bir resepsiyonist kadrosunun bulundugu ve dava
dist S. Sirketi ile yapilan anlasma ile bu hizmetin s6z konusu Sirket tarafindan
karsilanmaya baslandigt, davali isyerindeki resepsiyonist kadrosunun tamamen
kapatildigi, fesih Oncesi ve sonrast 6 aylik donemde davacinin is tanimina,
yetkinligine uygun ise alimlar yapilmadigi, isverenin esas faaliyeti disinda kalan bu
hizmetin disaridan hizmet alimt yoluyla yerine getirilmesinde herhangi bir hukuka
aykirilik bulunmayip isverenin yoénetim hakki kapsaminda kaldigi, séz konusu
kararin isletmesel karar mahiyetinde oldugu ve yazili olarak alinmasinda da
zorunluluk bulunmadigy, resepsiyonist hizmetinin disaridan alinmasi sonucu ortaya
ctkan istihdam fazlalig1, davacinin yaptigi isin niteligi, fesihten sonra ayni is icin
veya davacinin yapabilecegi bir is icin yeni is¢i alinmamast ve davali isverenin
faaliyeti g6z 6nitinde bulunduruldugunda davali isverenin fiill olarak aldig1 isletmesel
karart tutarll ve Olgtli olarak uyguladigi, keyfilik tasimadigi, resepsiyon
hizmetlerinin dava dist S. Sirketi tarafindan yuritilmesi sebebiyle davali isyerinde
aynt veya benzer bir isin kalmadifl, isverence feshin kaginilmaz oldugunun
kanitlandigr gerekgesiyle 1lk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

B. Istanbul Bslge Adliye Mahkemesi 52. Hukuk Dairesinin 10.07.2024
Tarihli ve 2024/1288 Esas, 2024/1381 Karar Sayili Karari

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; Tlk
Detrece Mahkemesince davacinin is sézlesmesinin  22.10.2021 tarihli  fesih
bildirimiyle resepsiyonist biriminin kapatilmast nedeniyle isverence feshedildigi,
davaciya bagka pozisyon teklif edildiginin, calisabilecek alanlara dahilinin yapilip
yapilmayacagina dair diger birimlerle gériisme ve ¢abalama icinde oldugunun daval
tarafca ispatlanamadifl, davacinin Sirkette 15 yil 9 ay1 agkin hizmet siiresi olup
bircok isleyise dair bilgi ve tecriibesi varken ofis depolama birimi de dahil olmak
tzere hicbir birimde kendisine gbrev Onerilmedigi, feshin son care ilkesine aykirt
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hareket edildigi gerekgesiyle davacinin davali nezdindeki ise iadesine, feshin mali
sonuclarindan davalinin sorumluluguna dair verilen kararin gerekgesinin yerinde
oldugu; o6zellikle davali isverenin feshin gegerli nedene dayandigini, feshin
kaginilmazligini, davacinin istihdam fazlast oldugunu, bu kararin tutarh sekilde
uyguladigini ve feshe son care olarak basvuruldugunu kanitlayamadigt hususu
dikkate alindiginda isverence gerceklestirilen feshin gecerli nedene dayanmadiginin
sabit oldugu anlasimakla davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
kesin olarak karar verilmistit.

IV. GEREKCE

Uyusmazlik; aynt grup sirketler icerisinde yer alan isverenlerce, resepsiyon
hizmetine iliskin isin dava digt S. Sirketine gordiiriilmesi nedeniyle iscilerin is
s6zlesmelerinin feshinin gegerli nedene dayanip dayanmadigina iliskindir.

4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 18. maddesinde; isletmenin,
isyerinin veya isin gerekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar
kavramindan s6z edilmemistir. Isveren; ama¢ ve icerigini belirlemekte serbest
oldugu kararlari, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda; isletme, isyeri
ile ilgili ve isin dizenlenmesi konusunda, is¢inin is sézlesmesinin feshi dahil olmak
tzere isverenin aldigi her tirlii karar, isletmesel karardir.

Isverenin mevcut olan isci saywsint fillen mevcut olan is ihtiyacina
uyumlastirmak icin acikca ifade etmedigi kararlar, “gizli, 6rtali” isletmesel karar
olarak nitelendirilmektedir. Bu tiir durumlarda, isletmesel kararin mevcudiyeti, is
s6zlesmesinin feshi icin gosterilen sebepten cikarihir. Bir baska anlatimla; boyle
hallerde, 4857 sayih Kanun'un 18. maddesi uyarinca isletmesel gereklere dayali
feshin s6z konusu olabilmesi i¢in varligt sart olan acikca isletmesel kararin
mevcudiyetinin yerine, bir nevi isverence aciklanan isletme dist sebep ikame
edilmektedit.

Isverenin isyerinde isci sayisini azaltma yoniinde kendini zorunlu gérmesine
yol agan durumun, onun tarafindan daha 6nce alinan hatalt bir karara dayanmast, is
s6zlesmesinin feshini 4857 sayili Kanun'un 18. maddesi anlaminda gecersiz kilmaz.
Is sézlesmesinin feshine yol agan isletmesel kararin yargt denetimine tabi olmamast,
hatali olarak alinan igletme kararlart acisindan da s6z konusudur. Bir bagka
anlatimla; yargig, isletmesel karari denetleyemeyeceginden onun hatali olup
olmadigint da denetlemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin  hatali oldugu
gerekeesiyle feshin gecersizligine karart veremeyecektir.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte; yargisal
denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is, isyeri veya
isletme gereklerine dayali olarak fesih, isletmesel kararin sonucu olarak
gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar cercevesinde degisen durumlara
karst isverenin tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden
kaynaklanan nedenlerden dolayr alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan
nedenlerden dolayt da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla is¢inin isyerinde
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calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayli olarak ortadan
kaldirtyorsa dikkate alinmalidir.

Iscinin isletmedeki isyerinin kaybina, is iliskisinin feshine yol acan isletme
dist sebepleri, piyasa olaylart belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisi olmadigt
butiin sebepler, isletme dist sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazarlama giicliikleri,
satts ve slUrlimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisy, kamu isyetlerinde
Devlet biitcesinden kaldirilmasi, meterolojik sebepler isletme dist sebeplere érnek
gosterilebilir. Tsletme dist sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih icin, ancak bu
sebepler isyerinde isgiicii fazlasina neden olmussa 6nem arzeder. Isveren, isletme
dist sebeplerin zorunlu kildigt isletmesel siiregteki yapisal degisimi somut olarak
ortaya koyarak bunun belirli ¢alisma yerlerinde azalmaya yol actigini g6stermelidir.
Bir baska anlatimla, isveren fiili verileri, iscilerin karst vakialar ile itiraz edebilecegi
ve mahkemelerce denetlenebilmesine imkan saglayacak sckilde somut ve ayrintilt
olarak ortaya koymalidir. Tsletme dist sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu
durumlarda, fesih; ileri strilen isletme dist sebep fillen mevcut oldugunda ve
iscinin ¢alismaya devam etme olanagini ortadan kaldirdiginda 4857 sayili Kanun'un
18. maddesi anlaminda gegerli bir sebebe dayanir. Isletme dist sebebin mevcut olup
olmadigl ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkileri,
Mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkemece, isletme dist sebebin
isletmedeki is miktarina etki edip etmedigi, ediyorsa Ol¢lsiinii ve bu suretle
isletmedeki isci sayisina etki edip etmedigi, ediyorsa ne kadarina etki ettigini tespit
eder. Isveren, isletme dist sebeplerin varligina dayanirsa gerekge yoniinden
kendisini baglar. Dolayisiyla isveren, ise iade davasinda isletme disi sebeplerin
kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta fiilen mevcut oldugunu ispat
etmek zorundadir. Isveren isletme dist sebeplerle isyerinde isci saysinin azaltilmast
arasindaki baglantilar ortaya koymalidir. Yeniden yapilanma karari (kurucu isveren
kararr) isletme gereklerine dayanan fesihle sonuclanirsa, isletme disi sebepler,
iscilerin isletmedeki isyerlerini kaybetmelerinin dogrudan degil dolaylt sebebi olmus
olur. Bu durumda, is sézlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal karar ve
tedbitler teskil edecektir.

Isletme ici sebeplerden; isverenin, isletme yonetiminin esasini teskil eden
isletme politikasint gerceklestirmek icin, teknik, organizasyon ve ekonomik sahada
aldigi butin isletmesel tedbirler anlasdmalidir. Bu tedbitler araciligiyla isveren,
isletmenin organizasyon yapist ve Uretimle ilgili diizenleme yapma hakkint (yonetsel
karar alma hakkinr) kullanmaktadir. Rasyonalizasyon tedbirleri (6rnegin, safi hasila
yaratmayan faaliyetlerin elimine edilmesi i¢in stirekli iyilestirme siireci), Gretimin
durdurulmasi veya tretimde degisiklik yapmak, masraflarin kisilmasi, yeni calisma,
imalat ve tretim metotlarinin uygulamaya sokulmasi veya degistirilmesi, yeni bir
pazarlama sisteminin uygulamaya sokulmasi;; yarim giin calismayr tam gln
calismaya dontstiirme, islerin, isyerinin tam giin calisilan yerlerinde mi yoksa kismi
sureli calisilan yerlerde mi yapilacaginin karara baglanmasi, vardiya usuli calisma
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sistemine ge¢me, ¢alisma strelerinin azaltilmasi, ¢alisma stirecinde reorganizasyona
giderek, calisma yogunlugunun arttiridmasi, isyerinin verimsiz calismast veya
kazancta diisme, isyeri sahalarinin veya bélumlerinin bitlestirilmesi, Uretimin bir
kisminin yurt disina kaydirilmasi, belirli faaliyetlerin baska firmalara (outsourcing)
veya alt isverene aktarilmasi, isletmenin Uretim kapasitesini diistirmek, isletme veya
isyerini kapatmak ya da isletmenin bir bélimiini veya servisini kapatmak, kazang
maksimizasyonu (kazanct azami hadde ¢ikartma), Lean-management’in veya grup
calisma sisteminin uygulamaya sokulmasi gibi organizasyona yonelik degisiklikler,
isverenin isci mevcudunu siiresiz azaltma karari, doktrin ve Alman yargl
ictihatlarinda isletme i¢i sebep olarak nitelendirilen isletmesel kararlara 6rnek olarak
verilebilir. Isletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde; isverenin, hangi tedbitleri
aldigint ve bu tedbitlerin is sézlesmesi feshedilen is¢inin isine nasil etki ettigini
ortaya koymak zorundadir. Tsveren, isletme ici tedbirlerin, amaca uygunlugunu ve
gerekliligini gerekeelendirmek zorunda degildir. Isletme ici sebeplere dayanilarak
yapilan fesihlerde, mahkemeler tarafindan dikkate alnacak olan husus, isletmesel
kararin fiilen uygulamaya gegirilip gecirilmedigi ve feshi ihbar stiresinin ge¢mesiyle
birlikte, is¢inin isyerinde ¢alisma imkaninin ortadan kalkip kalkmadigidir. Bu
baglamda isveren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldigini ve bu
tedbirin uygulanmastyla is sézlesmesi feshedilen is¢inin isine nasil olumsuz yénde
etki ettigini actk¢a ortaya koymalidur.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadig1 yéniinde bir inceleme yaptlamaz. Kisaca isletmesel kararlar yerindelik
denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun
kural olarak yargt denetimi disinda tutulmas: stiphesiz bu kararlarin hukuk diizeni
tarafindan Ongorilen sinurlar icinde kalinarak alinmis olmalarina baglidir.

4857 sayih Kanun'un 20/2 hikminde acik¢a, feshin gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yitkii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiini yerine
getirirken, Oncelikle feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yonunden fesih nedenlerinin gecerli (veya hakly) oldugunu kanitlayacaktir. Bu
kapsamda, isveren fesihle ilgili karar aldigini, bu kararin istthdam fazlast meydana
getirdigini, tutarlt sekilde uyguladigini ve feshin kacimlmaz oldugunu ispatlamalidir.

Isverenin, dayandigi fesih sebebinin gecerli (veya hakli) oldugunu uygun
delillerle inandirict bir bi¢imde ortaya koymasi, kamit yikiind yerine getirmis
sayllmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin ¢éztimlenmesine
yetmemektedir. Clinkii kanun koyucu isciye baska bir olanak daha sunmustur. Isci;
feshin, isverenin dayandigit ve uygun kanitlarla inandirict bir bicimde ortaya
koydugu sebebe degil bagka bir sebebe dayandigini iddia ederse, bu bagka sebebi
kendisi kanitlamakla yitkiimliidiir. Is¢i; isverenin savunmasinda belirttigi neden
disinda, is s6zlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykirt olarak, keza
keyfi olarak feshedildigini iddia ettiginde, bu iddiasini kanitlamak zorundadur.
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Feshin isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapidigr ileri
stirildiigiinde; oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda isgdrme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istthdami
engelleyen durum aragtirilmal, isletmesel karar ile istthdam fazlahginin meydana
gelip gelmedigi, isverenin bu karari tutarh sekilde uygulayip uygulamadigi(tutarhlik
denetimi), isverenin fesihte keyfl davranip davranmadigt (keyfilik denetimi) ve
isletmesel karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadigt (Sl¢tlulik denetimi)
acikliga kavusturulmalidir.

Isletmesel kararmn amact ve igerigini belirflemekte 6zgiir olan isveren,
isletmesel karart uygulamak icin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gecerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir. Isletmesel kararin amact ve igerigini serbestce
belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gegerli neden teskil eden ve ayrica
istihdam fazlasi doguran tedbire iligkin karari, stirekli ve kalict sekilde uygulamalidir.
Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldigt fesih kararinda, isyerinde
istthdam  fazlaligi meydana geldigini ve feshin kagimilmazligini kanitlamak
zorundadir. s sézlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut
belirli tedbitlerin mevecut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde
degildir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is s6zlesmesini fesheden isveren, 4721 sayilt
Tirk Medeni Kanununun 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu
hakkint kullanirken, keyfl davranmamali, isletmesel karart alirken durtst olmalidir.
Keyfilik denetiminde isverenin keyfl davrandigini isci iddia ettiginden, genel ispat
kuralt geregi, isci bu durumu kanitlamalidir.

Uyusmazligin giderilmesi talebine konu somut uyusmazliklar bakimindan;
her iki dosyadaki davacilarin resepsiyonist olarak uzun yillar davali isverenler
nezdinde ¢alistify, isverenleri ayni grup Sirket igerisinde yer alan farkli Sirketler
olmasina ragmen isyetlerinin ortak alan ve hizmet paylasimli yeni bir adrese
tasitnmast nedeniyle davali Sirketlerin, dava dist S. Sirketi ile yaptigi sézlesme
geregince; resepsiyon, telefon, kargo, temizlik vb. hizmetlerin dava dist S. Sirketi
tarafindan saglanmasinin kararlastirildigt ve bu nedenle isyerlerindeki resepsiyonist
kadrosunun kaldirilmasina iliskin aynt igerikteki isletmesel karar nedeniyle
davacilarin is sézlesmelerinin sona erdirildigi hususu sabittir.

Bilindigi tzere; isletmesel kararin amacini ve igerigini belitlemekte 6zgiir
olan davali isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi kararin feshi gerekli
kildigini, feshin gecerli nedeni oldugunu, karart stirekli ve kalict sekilde uygulayarak
feshin kacinilmazligini kanitlamak zorundadir.

Somut uyusmazliklarda da ayni grup sirket icerisinde yer alan isverenlerce
alinan isletmesel karar uyarinca, Sirketler bunyesinde yer alan tek kisilik
resepsiyonist kadrosunun kaldirildigt actktir. Ayrica davali Sirketlerin faaliyet alan
medya ve reklamcilik olup dava dist S. Sirketince; resepsiyon hizmeti ile birlikte
temizlik ve telefon, kargo gibi servis hizmetleri seklinde davali Sirketlerin ana
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faaliyet konusu ile ilgisi olmayan ve ana faaliyet konusuna gore vasifsiz nitelikteki
diger islerin yurtitimiiniin de yiiklenildigi gérilmektedir.

Diger yandan; istthdam fazlast konumunda bulunan davacilarin, davalilar
nezdinde calisabilecekleri is veya isyeri ile ilgili bir beyanlari bulunmadig gibi
isverence fesih disinda ne gibi bir tedbir alinabilecegi konusunda bir iddialarinin da
olmadigi anlastlmaktadir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 24.05.2018 tarihli
ve 2018/5340 Esas, 2018/12958 Karar sayili karari). Nitekim feshin son care
olmast ilkesine uyulup uyulmadiginin ispatt noktasinda, yikimliligin dogrudan
isverene ylkletilmesi dogru olmayip bu durumda, soyut bicimde davali isverence
feshin son c¢are olmasi ilkesine aykirt hareket edildiginden s6z etmek miimkiin
degildir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 03.07.2018 tarihli ve 2018/8266
Esas, 2018/16621 Karar sayilt karati).

Bu agtklamalara gbre basvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlar
arasindaki uyusmazhigin, is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin
kabulii ile ise iade davasinin reddine dair Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31.
Hukuk Dairesinin 09.07.2024 tarihli ve 2023/1701 Esas, 2024/1031 Karar sayilt
karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

V. KARAR

1. Uyusmazligin, is sézlesmesinin feshinin gecerli nedene dayandiginin
kabulii ile ise iade davasmnin reddine dair Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 31.
Hukuk Dairesinin 09.07.2024 tarihli ve 2023/1701 Esas, 2024/1031 Karar sayilt
karart dogrultusunda giderilmesine,

2. Dosyanin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kuruluna génderilmesine,

3. Karardan bir drnegin Bolge Adliye Mahkemelerinin hukuk dairelerine
bildirilmesi i¢in Hakimler ve Saveidar Kurulu Genel Sekreterligine génderilmesine,

10.02.2025 tarihinde oy bitligiyle kesin olarak karar verildi.



