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OSENDIKA TUZUGUNUN YASAYA AYKIRI
OLUP OLMADIGI

® TUZUK HUKMUNUN YASAYA AYKIRI OLMASI
HALINDE DAVA ACMA YETKISININ VALILIKTE
OLDUGU

O®HUKUKI YARAR

OVALILIK DAVA ACMADAN SENDIKANIN
TESPIT DAVASI YOLUYLA TUZUGUN YASAYA
UYGUN OLDUGUNU IiLERi SURMEKTE
HUKUKI YARARININ BULUNMADIGI

OZETI 6356 sayili Kanun'un 7/5 hitkmii geregince;
sendika genel kurulunca Tiiziik degisikligi yapilmasi
sonrasinda, kanuna aykirilik tespit edilirse ilgili valilik
kanuna aykiriik veya eksikliklerin bir ay iginde
giderilmesini ister. Bu siire i¢cinde kanuna aykiriligin
giderilmemesi hélinde ise Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 veya ilgili valilik tarafindan dava agilmas:
gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta davaci Sendikanmin 03.07.2022
tarihli Genel Kurulunda Tuziikk degisikliklerinin
yapildig1, Ankara Valiliginin 29.07.2022 tarihli yazisi ile
bir kistm Tuzik degisiklikletinin kanuna aykin
oldugu gerekgesiyle ilk genel kurulda diizeltilmesi
gerektiginin davact Sendikaya bildirildigi, bu yazinin
09.08.2022 tarihinde tebligi {izerine davact Sendika
tarafindan 24.08.2023 tarihinde acilan eldeki dava ile
Valilik yazisinda belirtilen Tiuziik hikimlerinin
kanuna uygun oldugunun tespitinin talep edildigi
goriilmektedir.
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Agiklanan maddi ve hukuki olgulara goére, somut
olayda Tuziik degisikligine karsi Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 veya ilgili Valilik tarafindan
agilmig bir dava bulunmadigindan, davaci Sendikanin
dava agmakta hukuki yararmnin bulunmadig: agiktir.
Bu itibarla Ik Derece Mahkemesince davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, igin esas1
incelenerek yazihi gekilde hiikiim tesisi ve bu karara
kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact  vekili dava dilekcesinde; miivekkili Sendikanin  Tiirk-Is
Konfederasyonuna bagli 10 No.lu iskolunda faaliyette bulunan en ¢ok tyeye sahip
sendikalardan bir tanesi oldugunu, 2023 yihi Temmuz ayt iskolu istatistifine gore
119.117 dyesi bulundugunu, 02-03 Temmuz 2022 tarihinde 20. Olagan Genel
Kurulunu gerceklestirdigini, bu Genel Kurulda Tuzik'te bir takim degisiklikler
yapildigint ve tiim degisikliklerin oy bitligiyle kabul edildigini, Olagan Genel Kurul
ile kabul edilen Sendika Tiiziigi'niin 6356 sayilt Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu'nun (6356 sayih Kanun) 7. maddesi geregi kanuna aykirilik incelemesi
yapilmak tizere Ankara Valiligine génderildigini, Ankara Valiliginin konu ile ilgili
gorisiinii sormak tzere Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligina 22.07.2022 tarihli
yazi ile basvurdugunu, Bakanlik tarafindan goriis bildirilmesi tzerine bu goris
dogrultusunda Valilik tarafindan 29.07.2022 tarihli ve 153841 sayir "Tiiziik
Incelemeleri” konulu yaz ile Koop-Is Sendikasina bildirim yapildigint ve Tiiziik'iin
15/1 ve 29/1 hukumlerinde yer alan "¢ yildan az olmamak sartzyla en geg” ibaresi ile
20/2 hikmunde diizenlenen yonetim kurulu tye sayist ile hikmin 3. fikrast
arasindaki celiski bulundugunu, iki hikmin kanuna aykirt oldugu belirtilerek bir
sonraki genel kurula kadar diizeltilmesinin istendigini, hiikiimlerde hi¢bir sekilde
kanuna agtk aykirilik bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazilt diger sebeplerle
dava konusu htkiimlerin 6356 sayih Kanun'a uygun oldugunun tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Ankara Valiligi vekili cevap dilekgesinde; sendikalarin kurulus genel
kurul tazik degisikligi, adres degisikligi ile zorunlu organ degisikliklerinin
bildirimlerinin ilgili valilikce alinip 15 giin icerisinde Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina génderildigini, sendikalar mevzuati gercevesinde sendika tliziiklerinin
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inceleme yetkisinin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda bulundugundan
miivekkilinin bu hususta herhangi bir inceleme gériis verme yetkisi bulunmadigini
belirterek ve dilekcesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davalt Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi vekili cevap dilekgesinde;
Tuzik degisikliklerinin incelendigini, genel kurulun olusumu ve toplantt sayilarinin
net bir sekilde belirtilmesi gerektigini, Sendika Tuzugi'ndeki ifadenin net
olmadigini, genel kurul zamaninin muglak hale geldigini, Tuzik'tin 20 /2 hitkmiinde
diizenlenen yonetim kurulu tye sayist kismi ile hikmun 3. fikrast arasinda geliski
bulundugunu belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini
istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
Kanun'un yénetim kurulunun kag kisiden olusacagina iligkin takdiri, belirli sinirlar
icerisinde Tuzik eliyle genel kurula biraktigi, davact Sendika yapilan Tuzik
degisikligi ile genel kurulun sahip oldugu genel yénetim kurulu dyesi sayisini
belirleme yetkisini, Sendika Genel Yoénetim Kuruluna biraktigy, Tiizitk degisikligi ile
bir yii kapsayan bir stre icinde sendika genel kurul tarihinin belirsiz olmasinin
6zellikle olaganiistii kongre taleplerinin ne zamana kadar yapilabilecegi konusunda
belirsizlik yarattigi, nitekim genel kurul tarihine 6 aydan az olmast hilinde
olaganistli genel kurul taleplerine cevaz verilmedigi, bu durumda ne zaman
yapilacagt belirsiz bir genel kurulun sendikal demokrasi acisindan sorunlara neden
olabileceg, Tiizik degisikliklerinin 6356 sayih Kanun ile gelistigi ve kendi icinde de
celiskiler icerdigi, davali Bakanligin degerlendirmesinin yerinde oldugu gerekeesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine, Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekgesinde belirttigi ve istinaf
dilekcesinde tekrarladigt sebepleri ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, genel kurulda yapilan Tizik degisikliklerinin hukuka uygun
oldugunun tespiti istemine iliskindir.

6356 sayii Kanun'un "Kurulug usulii' kenar baglikli 7. maddesi s6yledit:

"(1) Kuruluslar, kurncularmm  Rurulusun  merkezinin - bulunacags ilin - valiligine
dilekgelerine ekli olarak kurulus tizigiinii vermeleriyle tiizel kisilik kazantr. Sendikalar icin
kurucnlarm Rurncu olabilme sartlarma sabip olduklarm: ifade eden yazile beyanlary iist
kaurulugslar icin ilgili kurnluglarm genel kurnl kararlar: dilefgeye eflenir.
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(2) Vali, tiiziik ve Rurucnlarm listesini on bes giin igerisinde Bakanlga gonderir.
Bakaniik; kurulusun adins, merkezini ve tiiziiginii on bes giin icinde resmi internet sitesinde
tlan eder.

(3) Tiiziidiin veya bu  maddede sayian belgelerin  igerdikleri  bilgilerin - kannna
aykarilyginin tespit edilmesi ya da bn Kanunda ongoriilen kurnlug sartlarmm sadlanmadiginin
anlagilmast halinde ilgili valilik kanuna aykirilik veya eksikliklerin bir ay icinde giderilmesini
ister. Bu siire iginde kanuna aykiriigin veya eksikligin giderilmemesi hélinde, Bakanhgm veya
ilgili valiligin basvurusu iizerine mabkeme, gerekli gordigii takdirde kurncnlar: da dinleyerek jic
is ghinii iginde kurulusun faaliyetinin durdurulmasima karar verebilir. Mabkeme fkannna
aykiriigin veya eksikligin giderilmesi igin altmig giinii asmayan bir siire verir.

(4) Tiiziik ve belgelerin kanuna nygnn hile getirilmesi iizerine mabkeme durdurma
kararmi Raldirer. Verilen siire sonunda tigiik ve belgelerin kanuna wygun bile getirilmemesi
hélinde ise mabkeme kurnlusun kapatilmasina karar verir.

(5) Tiiziik dedisiklikleri ikinci fikra hitkmiine gore ilan edilir. Tiiziik degisikligi ve
kanuna aykurilik veya eksikligin bulundngn  diger islemlerde de yukaridaki - biikiimler
uygilanr.”

6356 sayilt Kanun'un 7/5 hikmi geregince; sendika genel kurulunca Ttiiziik
degisikligi yapilmast sonrasinda, kanuna aykirilik tespit edilirse ilgili valilik kanuna
aykirilik veya eksikliklerin bir ay icinde giderilmesini ister. Bu stre icinde kanuna
aykiriligin giderilmemesi halinde ise Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligt veya ilgili
valilik tarafindan dava acilmasi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta davact Sendikanin 03.07.2022 tarihli Genel Kurulunda
Tuzik degisikliklerinin yapildigi, Ankara Valiliginin 29.07.2022 tarihli yazist ile bir
kistm Tizik degisikliklerinin kanuna aykiri oldugu gerekeesiyle ilk genel kurulda
diizeltilmesi gerektiginin davact Sendikaya bildirildigi, bu yazinin 09.08.2022
tarihinde tebligi tzerine davact Sendika tarafindan 24.08.2023 tarihinde agilan
eldeki dava ile Valilik yazisinda belirtilen Tuziik hikiimlerinin kanuna uygun
oldugunun tespitinin talep edildigi gérilmektedir.

Aciklanan maddi ve hukuki olgulara gbre, somut olayda Tuzik degisikligine
karst Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligt veya ilgili Valilik tarafindan acilmis bir
dava bulunmadigindan, davact Sendikanin dava ac¢makta hukuki yararinin
bulunmadigt aciktir. Bu itibarla {1k Derece Mahkemesince davanin usulden reddine
karar verilmesi gerekirken, isin esast incelenerek yazili sekilde hitkiim tesisi ve bu
karara kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddi hatalt olup bozmayt gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Tlk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
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Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
06.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



