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®iSKOLU

®iSKOLU TESPITINDE ISYERININ TEKNIK
AMACININ BELIRLEYICI OLDUGU

ISKOLUNA ITIRAZ DAVASINDA DAVANIN
HUKUKI MENFAATI BULUNAN SENDIKALARA
VE ISVERENE IHBAR EDILMESININ
GEREKTIGI

OZETTI: Iskolu kavrami ile caligma yagaminda benzer
nitelikte olan faaliyet tiirleri gruplandirilmak suretiyle
tasnif edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle
olusturulan iskolu sayisi yirmi olarak belirlenmistir.
Iskolu tespitinde birim olarak igyerinin esas alinacagi
normatif diizenlemelerin tartigmasiz bir sonucudur.
4857 sayih Is Kanunu'nun 2. maddesinin
gerekgesinde, igyeri, teknik bir amaca, diger bir
deyisle mal ve hizmet iretimine yonelik ve degisik
unsurlardan meydana gelen bir birim olarak
belirtilmigtir. Igyerinin sinirlarinin  saptanmasinda
isyerine bagl yerler ile eklentiler ve araglarin bir birim
kapsaminda olduklar1 belirtildikten sonra 6zellikle bir
isyerinin mal ve hizmet tiretimi icin ayr1 bir alan1 da
kullanmasi hilinde bunlarin tek isyeri mi yoksa
birtbirinden  bagimsiz igyerleri mi  sayilacag:
konusunda amagta birlik, ayn1 teknik amaca bagh
olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden baghlik ile
yonetimde birlik, ayn1 yonetim altinda orgiitlenmis
olma kosullarinin aranacagi diizenlenmigtir.

Isyeti kavraminin unsurlart da nazara alindiginda,
teknik amag¢ dogrultusunda yapilan isin niteligine gore
iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir.
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Bununla birlikte, ayn1 igyerinde farkli nitelikte mal veya
hizmet iiretimlerinin s6z konusu olmasi durumunda,
birden fazla teknik amag¢ mevcut olabilir. Bu ihtimalde,
igyerinde yiiriitillen faaliyet kapsamindaki agirhikli igin
niteligine goére igkolunun tespit edilmesi gerekmektedir
(Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020, s.50;
Aziz Can Tuncay, Burcu Savag Kutsal, Toplu Is
Hukuku, Istanbul, 2019, s.50)

6356 sayili Kanun'un 5. maddesine gore igkolu tespiti
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca yapilacaktir.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan
tespit ile ilgili kararin Resmi  Gazete'de
yayimlanmasim1 miiteakip, bu tespite karsi ilgililer, on
bes giin icinde dava agabilir. Belirtilen siire hak
diistiriiciidiir. Madde metninde ifade edilen "ilgililer"
s6zciigii Kanun'da tantmlanmadigs gibi davanin kimin
aleyhine agilacagi da belirlenmemisgtir.

Iskolu tespitine itiraz davasinda &ncelikle iglemi
gerceklestiren Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig:
davali olarak yer almahdir. Diger taraftan Yargitay
uygulamasinda, igkolu tespitine itiraz davalarinin
niteligi ve dava sonucunda verilecek kararin mahiyeti
dikkate alindiginda, davanmin, Bakanlikk yaninda
isveren ile dava sonucunda verilecek karardan
etkilenecek olmasi sebebiyle Bakanlik tarafindan
tespit edilen iskolunda kurulu sendikalara da
yoneltilmesi gerektigi ve davalilar arasinda da zorunlu
dava arkadaghig:r bulundugu, eksikligin déahili dava
yolu ile giderilmesi gerektigi kabul edilmekte idi.
Bununla birlikte konunun yeniden degerlendirilmesi
neticesinde, davay1 takip iradesi olmayan gercek ve
tiizel kigilerin davanin tarafi hiline getirilmesi ile
davanin kabulii durumunda yargilama giderlerinden
sorumlu tutulmas1 sonucunu doguran bu uygulamanin
usul ekonomisi ilkesi ile tasarruf ilkesine aykir1 oldugu
anlagildigindan  degismesi  gerektigi  sonucuna
ulagilmistir. Bu itibarla Mahkemece hukuki menfaati
bulunan sendikalar ile igsverene davanin ihbar edilmesi
ve davaya katilma talebinin s6z konusu olmasi
durumunda, bu talep dogrultusunda taraf tegkili
saglandiktan sonra igin esas1 incelenmelidir.
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Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili ile davali Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanligr (Bakanlk) vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgelerinin kabuline karar verildi.

Davact vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de inceleme konusu dava, 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100
sayth Kanun) 369. maddesinde temyizde durusmaya tabi davalar arasinda
belirtilmediginden durusma isteminin reddi ile incelemenin dosya tzerinden
yapilmasina karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distintildii:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekcesinde; merkezi "Ataschir/Istanbul”" adresinde
bulunan mivekkili Sirketin ¢ay drettigini, trettigi gida Urlnlerinin satis ve
pazarlamast ile istigal ettigini, Sirketin Istanbul, Trabzon, Rize, Artvin, Diizce,
Konya ve Ankara’da olmak tzere farkli konumlarda toplam 11 ayri isyerinin
bulundugunu, Bakanlk yazisina istinaden Sirketin ait oldugu Iskollar
Yoénetmeligi'nin 02 sira numarali gida sanayi iskolunda faaliyet gbsteren isyerinde
toplu is s6zlesmesi yapmak icin Oz Gida Ts Sendikastnin yetki tespiti basvurusunda
bulunmasi tizerine ad: gecen Sendikanin kanunun aradigi ¢cogunlugu sagladiginin
tespit edildigini, bu tespit kararindan Once Sirkete ait isyerleri ile ilgili iskolu
tespitinin yapilmadigini, bu nedenle iskolu tespiti i¢in Bakanhga gerekli basvurunun
yapildigini, bu bagvuru tzerine 05.11.2021 tarihli ve 31650 sayilt Resmi Gazete'de
2021/153 Karar No.lu iskolu tespit kararinin yayimlandigini ve mivekkili Sirkete
ait 5 isyerinin Iskollart Yonetmeligi'nin 10 sira numarali ticaret, biiro, egitim ve
glizel sanatlar iskolunda, 3 isyerinin 16 sira numarall gemi yapumi ve deniz
tasitmaciligl, ardiye ve antrepoculuk iskolunda yer aldiginin tespit edildigini
belirterek 05.11.2021 tarih ve 31650 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2021/153
Karar No.lu igkolu tespit kararinin iptaline, mtvekkili Sirkete ait tim isyerlerinin
gida sanayi iskolunda yer aldiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Oz Gida Is Sendikast vekili cevap dilekcesinde; davact Sirketin
siyah ¢ay imalatt yaptigini, Bakanlik tespitine gore bir kisim isyerlerinde yapilan isin
Iskollar1 Yonetmeligi'nin 02 sira numaralt gida sanayi iskolunda yer aldiginin tespit
edildigini, davacinin diger isyerlerinin ise asil is olan siyah cay imalat ile ilgili
olmadigini, toz seker paketleme, bitki ¢ay paketleme ile farklt sirket ve markalara
fason paketleme isi yapildigini, satis ofislerinde ¢ay satisinin yant sira tiretim konusu
disinda olan seker ve kahve satisinin yapildigini, Sirket yonetim merkezinde bu
farklt islerin yant sira Jacobs Douwe Egberts Tr Gida Tic. San. AS isimli farklt bir
sirketin yonetim faaliyetlerinin yiritildiging, depo isyerlerinde ise asil faaliyet
konusu olan ¢ay disinda kiip ve toz seker ile kahve triinlerinin depolandigin
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belirterek ve cevap dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; davactya ait isyerinde yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen raporda; davaciya ait, 0022200.061, 1029583.061,
0019905.053, 1003954.053 ve 0012987.008 Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK) sicil
numaralt isyerlerinde siyah cay iiretimi yapildigi, bu isyerlerinde yapilan isin Iskollart
Yonetmeligi'nin 02 sira numarali gida sanayi iskolunda yer aldigi, 1017601.061
SGK sicil numarali igyerinin paketleme tesisi oldugu, ¢ay tiretimi tesislerinden gelen
siyah c¢aylarin, ¢ay poseti, demlik poseti haline getirilmesi seklinde paketleme
islerinin yapildigl, 1024072.081 SGK sicil numaral isyerinde disardan toz halinde
gelen sekerin kiip seker haline getirilmesi ve paketlenmesi, bardak ve demlik cay
paketlemesi, bitki ve meyve cay1 paketlemesi islerinin yapildigi, 1665597.035 ve
1103685.061 SGK sicil numarali isyerinin satis ofisi oldugu, ¢ay, seker ve kahve
satts islemlerinin yapidigi, 1469015.034 SGK sicil numarali isyerinin Genel
Midirlik oldugu davacinin ve dava dist Jacobs Douwe Egberts Tr Gida Tic. San.
AS’nin yonetim, finans, pazarlama insan kaynaklart ve muhasebe is ve islemlerinin
yuritildigi, bu nedenle bu isyerlerinin Iskollart Yénetmeligi'nin 10 sira numaralt
ticaret, buro, egitim ve glizel sanatlar igkolunda yer aldig, 1361680.034,
1223675.042 ve 1344063.006 SGK sicil numarali isyerlerinin depo niteliginde
oldugu, paketlenmis olarak génderilen cay, kiip ve toz seker, kahvelerin bulunmasi
nedeniyle IskollarrYénetmeligi'nin1Gsiranumaraligemiyapimi ve deniz tasimaciligs,
ardiye ve antrepoculuk iskolunda yer aldigt hususlarinin tespit edildigini, bu nedenle
de 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun (6356 sayili Kanun)
5. maddesi geregince yapilan 2021/153 Karar No.lu iskolu tespitinin mevzuat
hikimlerine ve tespite konu isyetlerinde yiriitilen islerin nitelifine uygun
oldugunu, davanin haksiz ve yersiz oldugunu belirterek ve cevap dilek¢esinde yazilt
diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

3. Diger davalilar davaya cevap vermemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karari ile; davanin
kismen kabuliine karar verilmistit.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili ile davalt vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine
Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile bagvurularin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Ik Derece Mahkemesi tarafindan Atasehir'de bulunan isyerinin faaliyet
konusunun ticaret, biiro egitim ve giizel sanatlar iskolunda yer aldigina dair tespitin
hatalt oldugunu, bu isyerinin de gida sanayi iskolunda yer aldigini,
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b. Dava digt grup Sirketinin de gida sanayi iskolunda faaliyet gosterdigini,
alinan bilirkisi raporunun gercegi yansitmadigini, asd ise yardimct isilerin asil isin
girdigi iskolunda yer alacagini, yetki tespitine itiraz dosyasinda alinan rapor ile igbu
davada alinan raporun celistigini ileri stirmiigtur.

2. Davali Bakanlk vekili temyiz dilek¢esinde; dava konusu iskolu tespitinin
6356 sayill Kanun hitkiimlerine ve tespit konusu isyerlerinde yiritilen islerin
niteligine uygun oldugunu, bu nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigini
belirtmistit.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 4 ve 5. maddeleri kapsaminda iskolu
tespitine itiraz istemine iligkindir.

1. Tskolu, toplu is hukukumuzun en 6nemli kavramlarindandir. 6356 sayih
Kanun'un 3/1 hikmt geregince, sendikalar kurulduklari iskolunda faaliyette
bulunurlar. Bu anlamda toplu is hukukumuzda iskolu esasina gbre sendikalagsma
ilkesinin kabul edildigi ve iskolu kavrami ile sendikalarin hukuki olarak faaliyet
sintrinin belitlendigi ifade edilebilir. 6356 sayih Kanun'un 4/1 hikmine gore
iskollar1, Kanuna ekli (1) sayilt cetvelde gdsterilmistir.

Iskolu kavrami ile galisma yasaminda benzer nitelikte olan faaliyet tiirleri
gruplandirilmak suretiyle tasnif edilmektedir. Hukukumuzda, bu suretle olusturulan
iskolu sayist yirmi olarak belirlenmistir. Iskolu tespitinde birim olarak isyerinin esas
alinacagt normatif diizenlemelerin tartismastz bir sonucudur. 4857 sayilt s
Kanunu'nun 2. maddesinin gerekgesinde, isyeri, teknik bir amaca, diger bir deyisle
mal ve hizmet tretimine yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim
olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda isyerine baglt yerler ile
eklentiler ve araglarin bir birim kapsaminda olduklar belirtildikten sonra 6zellikle
bir isyerinin mal ve hizmet tiretimi i¢in ayrt bir alant da kullanmast halinde bunlarin
tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi sayilacagt konusunda amagta
birlik, ayni teknik amaca baglt olarak tretimde bulunma, nitelik yoniinden baglilik
ile yonetimde birlik, aynt yonetim altinda Srgiitlenmis olma kogullarinin aranacagt
dizenlenmistir.

Isyeri kavraminin unsurlart da nazara alindiginda, teknik amag¢ dogrultusunda
yapilan isin niteligine gére iskolunun belirlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte, ayni isyerinde farkli nitelikte mal veya hizmet tretimlerinin s6z konusu
olmast durumunda, birden fazla teknik amac¢ mevcut olabilir. Bu ihtimalde,
isyerinde yuritilen faaliyet kapsamindaki agirliklt isin niteligine gbre iskolunun
tespit edilmesi gerekmektedir (Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2020,
5.50; Aziz Can Tuncay,Burcu Savas Kutsal, Toplu Is Hukuku, Istanbul, 2019, s.50)

Somut uyusmazlikta Bakanlik tarafindan 05.11.2021 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 2021/153 Karar numarali iskolu tespit karari ile davactya ait,
0022200.061, 1029583.061, 0019905.053, 1003954.053 ve 0012987.008 SGK sicil
numarali isyerlerinde siyah cay tiretimi yapildigi, bu isyerlerinde yapilan isin Iskollart
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Yonetmeligi'nin 02 sira numarali gida sanayi iskolunda yer aldigi, 1017601.061
SGK sicil numarali igyerinin paketleme tesisi oldugu, ¢ay tiretimi tesislerinden gelen
siyah c¢aylarin, ¢ay poseti, demlik poseti haline getirilmesi seklinde paketleme
islerinin yapildigl, 1024072.081 SGK sicil numaral isyerinde disardan toz halinde
gelen sekerin kiip seker haline getirilmesi ve paketlenmesi, bardak ve demlik cay
paketlemesi, bitki ve meyve cay1 paketlemesi islerinin yapildigt, 1665597.035 ve
1103685.061 SGK sicil numaralt isyerinin satis ofisi oldugu, cay, seker ve kahve
satts islemlerinin yapildigl, 1469015.034 SGK sicil numarali igyerinin Genel
Midirlik oldugu davacinin ve dava dist Jacobs Douwe Egberts Tr Gida Tic. San.
AS$’nin yénetim, finans, pazarlama insan kaynaklari ve muhasebe is ve islemlerinin
yuritildigi, bu nedenle bu isyerlerinin Iskollart Yonetmeligi'nin 10 sira numaralt
ticaret, buro, egitim ve glizel sanatlar igskolunda yer aldigi, 1361680.034,
1223675.042 ve 1344063.006 SGK sicil numarali isyerlerinin depo niteliginde
oldugu, paketlenmis olarak génderilen cay, kiip ve toz seker, kahvelerin bulunmasi
nedeniyle Tskollar Yonetmeligi'nin 16 sira numarali gemi yapimi ve deniz
tasimaciligl, ardiye ve antrepoculuk iskolunda yer aldigt belirlenmistir.

6356 sayih Kanun'un 5. maddesine gére iskolu tespiti Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanliginca yapilacaktir. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginca
yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasini miiteakip, bu tespite
karst ilgililer, on bes gln icinde dava acabilir. Belirtilen stire hak dustriicidiir.
Madde metninde ifade edilen "ilgililer" s6zcigl Kanun'da tanimlanmadigt gibi
davanin kimin aleyhine acilacagi da belirlenmemistir.

Iskolu tespitine itiraz davasinda éncelikle islemi gerceklestiren Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanh@t davali olarak yer almalidir. Diger taraftan Yargitay
uygulamasinda, iskolu tespitine itiraz davalarinin nitelifi ve dava sonucunda
verilecek kararin mahiyeti dikkate alindiginda, davanin, Bakanhk yaninda isveren ile
dava sonucunda verilecek karardan etkilenecek olmast sebebiyle Bakanlik
tarafindan tespit edilen iskolunda kurulu sendikalara da yoneltilmesi gerektigi ve
davalilar arasinda da zorunlu dava arkadasligi bulundugu, eksikligin dahili dava yolu
ile giderilmesi gerektigi kabul edilmekte idi.

Bununla bitlikte konunun yeniden degerlendirilmesi neticesinde, davay takip
iradesi olmayan gercek ve tizel kisilerin davanin tarafi haline getirilmesi ile davanin
kabulii durumunda yargllama giderlerinden sorumlu tutulmasi sonucunu doguran
bu uygulamanin usul ekonomisi ilkesi ile tasarruf ilkesine aykiri oldugu
anlasildigindan degismesi gerektigi sonucuna ulastlmustir. Bu itibarla Mahkemece
hukuki menfaati bulunan sendikalar ile isverene davanin ihbar edilmesi ve davaya
katilma talebinin s6z konusu olmast durumunda, bu talep dogrultusunda taraf
teskili saglandiktan sonra isin esast incelenmelidir. Ag¢iklanan bu maddi ve hukuki
olgular 1s181nda Mahkemece, Bakanlik tarafindan tespit edilen iskollar1 olan 10 sira
numarali ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar ve 16 sira numarali gemi yapimi ve
deniz tasimacilify, ardiye ve antrepoculuk iskollarinda yer alan ve davaya katilma
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hakki bulunan sendikalara davanin ihbar edilmesi, belirtilen sendikalardan davaya
katilan olmast durumunda cevap ve delil sunma imkani taninmast ve bu suretle isin
esasinin incelenmesi gerekirken, anilan hususlar gozetilmeksizin yazili sekilde
hikiim tesisi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

2. Davact vekili tarafindan dava dilekgesindeki talep sonucunda miivekkili
Sirkete ait tiim isyerlerinin Iskollart Yénetmeligi'nin 02 sira numarali gida sanayi
iskolunda yer aldiginin tespitine karar verilmesi talep edilmistir. Bu anlamda
Mahkemece iskolu tespit kararinda ticaret, biiro, egitim ve glizel sanatlar ile gemi
yapimi ve deniz tasimacihigl, ardiye ve antrepoculuk iskolunda yer aldigt tespit
edilen 1017601.061, 1024072.081, 1665597.035, 1103685.061, 1469015.034,
1361680.034, 1223675.042 ve 1344063.006 SGK sicil numaralr isyerleri yoniinden
yargilama yapilarak hiikim kurulmas: gerektigi acitk ise de dava konusu olan
1665597.035, 1103685.061, 1361680.034, 1223675.042 ve 1344063.006 SGK sicil
numaralt isyerleri bakimindan olumlu yahut olumsuz bir hitkiim kurulmamasi 6100
sayit Kanun'un 297. maddesine aykiridir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde temyiz eden davact tarafa
iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



