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®BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA ALACAGIN
BELIRLENEBILIR HALE GELMESI

®BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA ALACAGIN
TAMAMI ICIN DAVA AGILMIS OLMASI
®BELIRSIZ ALACAK DAVASINDA TALEP
ARTIRIMI YAPILMAYAN BAKIYE ALACAKLAR
ICIN EK DAVA ACILMAYACAGI

®BELIRSIZ ALACAK DAVASI TUM ALACAK ICIN
DERDEST DAVA BULUNDUGU ANLAMINA
GELDIGI

OZETI: 7251 sayih Kanun ile 107. maddede yapilan
degisiklikler Dairemizce sartlar1 mevcut olan belirsiz
alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli
hile gelmesi durumunda hikimin gegici talep
sonucunu kesin talep sonucuna déniigtiirmesi igin
alacakliya  siire  vermesi  gerektigi  yOniinde
degerlendirilmistir. Ayrica Kanun'un gerekgesinde de
bu siirenin, alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu anda
hikim  tarafindan  verilmesi  gerektigi  ifade
edilmektedir. Bu sebeple, belirsiz alacak davasinin
sartlarin1 tagtyan bir davada Kanun'da belirtilen an
hakim tarafindan resen gozetilerek davaciya kesin siire
verilmelidir. Davacinin verilen siireye ragmen gegici
talep sonucunu kesin talep sonucuna doniistiirmemesi
durumunda davanin, talep sonucunda belirtilen miktar
veya deger iizerinden goriiliip karara baglanacagi
107/2 hiikkminiin son ciimlesinde diizenlenmistir.
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Belirsiz alacak davasi agan davacimn talep artirim
yahut 1slah suretiyle gegici talep sonucunu kesin talep
sonucuna doéniigtirmesi miimkiin olup bu durum
davanin agilmasi ile alacagin tamaminin dava konusu
edilmesinin bir sonucudur. Diger bir anlatimla belirsiz
alacak davasinda gegici talep sonucunun kesin talep
sonucuna doéniistiiriilmesi imkaninin varligi alacagin
tamaminin dava konusu edilmedigi anlamina gelmez.
Dolayisiyla belirsiz alacak davasinin agilmasiyla
alacagin tamami dava konusu edilmis oldugundan
aym1 dava konusu ile ilgili ek dava agilmasi hélinde
derdestlik s6z konusu olur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilek¢esinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusinualdi:

I. DAVA

1. Davact vekili 23.07.2020 tarihli asil davaya iliskin dava dilekgesinde;
mivekkilinin davaliya ait isyerinde yurt dist is sozlesmesi kapsaminda 31.12.2016-
29.05.2020 tarihleri arasinda mekanik tesisat ustast olarak calisugini, s
s6zlesmesinin davali tarafca feshedildigini iddia ederek kidem ve ihbar tazminatlar
ile fazla calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili Gcreti alacaklarinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Davact vekili 10.02.2022 tarihli bitlesen davaya iliskin dava dilekgesinde;
taraflarinca ayni davaliya karst aclan 23.07.2020 tarihli asil davada Ilk Derece
Mahkemesince 1slah dilekgesi sunulmak tizere verilen kesin siire icerisinde 1slah
dilekgesi sunulamadigini, miivekkilinin hak kaybina ugramamast i¢in s6z konusu
asil davada belirlenen iscilik alacaklarina iliskin olarak isbu davanin ikame edildigini,
bu davanin asil dava ile birlestirilmesine karar verilerek ihbar tazminati, fazla
calisma, ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili Gcreti alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davali vekili asil davaya ve birlesen davaya iliskin cevap dilekgelerinde;
davacinin miivekkili Sirket calisant olmadigini, davanin yurt disinda kurulu bulunan
sitkete yoneltilmesi gerektigini, zamanagimu defi ve husumet itirazinda
bulunduklarini, davacinin dava konusu ettigi alacak kalemlerinin c¢alistigr tlke
mevzuatina gore degerlendirilmesi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
davacinin davali nezdinde 07.09.2017-29.05.2020 tarihleri arasinda toplam 2 yil 8 ay
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22 giin stre ile ¢alistigl, son tcretinin net 2.000,00 USD oldugu, davacinin Tirk
vatandast olmast, is hukukunun emredicilik yonii ve is¢inin korunma ilkesi uyarinca
kamu diizeni de dikkate alinarak somut uyusmazlhiga Ttrk hukukunun uygulanmasi
gerektigl; buna gbre davacinin iradesi sakatlanarak alinan istifa dilekgesine itibar
edilmeyerek davali isveren tarafindan is sézlesmesinin feshinde hakli nedenler ispat
edilmediginden davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandiginin kabuld
gerektigi; dinlenilen tanik beyanlari uyarinca davacinin davaliya ait isyerinde haftalik
45 saati agan calismasinin bulundugunu, iki haftada bir hafta tatilinde calistigini,
dini bayramlarda birer giin ile yibast disinda diger ulusal bayram ve genel tatil
ginlerinde calistigini ispatlamasina ragmen séz konusu ¢alismalarin karsiliginin
davalt tarafca Sdendiginin ispatlanmadigi gerekeesiyle usul ve yasaya uygun,
denetime ve hitkim kurmaya elverisli bilirkisi raporunda yapilan hesaplamalar
dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde
davali vekili ve ihbar olunan vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmast
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile;
ihbar olunanin davanin tarafi olmadigt ve aleyhine karar verilmedigi dikkate
alindiginda istinaf hakki bulunmadigindan istinaf bagvuru dilek¢esinin reddine;
davalinin husumet itirazinin yerinde olmadigt, davacinin ¢aligma siiresinin tespitinin
somut olaya uygun diistigl, tcret tespitinin yerinde oldugu, davali tarafca proje
bitimi nedeni ile is so6zlesmesinin kendiliginden sona erdigi bildirilmis ise de
dosyaya davacinin calisma hizmet stresini kapsar belitli sireli is sézlesmesi
sunulmadigt ve belirli sireli is s6zlesmesinin yapilmasini gerektirir objektif esasl
unsurlarin ~ bulundugu  kanitlanmadigi, feshin hakli nedene dayanmadigi
anlasildigindan kidem ve ihbar tazminatlarinin hitkiim altina alinmasinin yerinde
oldugu, davacinin fazla ¢alisma yaptigini, ulusal bayram ve genel tatil ile hafta tatili
giinlerinde calistgini tanik anlatimlart ile kanitladigy, fazla calisma ve hafta tatili
tcretlerine iliskin yapilan 6demelerin mahsup edildigi, hesaplama dénemleri
alacaklarin muaccel oldugu tarihler, dava ve 1slah tarihleri dikkate alindiginda
alacaklarin  zamanagimina ugramadigi  gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davanin Rusya Federasyonu Is Kanunu'nda belirlenen 1 yillik zamanastmi
stiresi igerisinde agllmadigin,

2. Davact yabanci sirket calisant oldugundan miivekkil Sirketin iscilik
alacaklarindan sorumlulugunu bulunmadigin,

3. Hizmet stiresine iligkin tespitin hatali oldugunu,
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4. Ucretin hatalt tespit edildigini ve calisilan tiim siire bakimindan davacinin
aynt Ucreti aldigt kabulii ile yapilan hesaplamanin hatali oldugunu, imzali tcret
bordrolarina gére ticretin belirflenmesi gerektigini,

5. Net iicretinin briitlestirilmeye tabi tutulmamasi gerektigini,

6. Davacinin is sézlesmesi is bitimi nedeni ile feshedildiginden kidem ve
ihbar tazminatr alacaklarina hak kazanamadigins,

Bu belge 5070 sayilt Yasa hitkiimlerine gére elektronik olarak imzalanmistir.
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7. Davactya ¢alismis oldugu hafta tatillerinin ve fazla ¢alismalarin karsiliginin
6dendigini,

8. Yabanci bir iilkede calisiimasi halinde ulusal bayram ve genel tatil alacag
talebinin kabul edilemeyecegini,

9. Menfaat birligi icindeki tanik beyanlarina itibar edilemeyecegini,

10. Davaci taleplerinin zamanagimina ugradigini,

11. Tanik beyanina goére yapilan hesaplamalardan %30 oraninda indirim
yapilmasi gerektigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, uygulanacak hukuk, zamanagimi, davacinin tcretinin tespiti,
kidem ve ihbar tazminatlari ile fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
tcreti alacaklarinin ispat ve hesaplanmasi noktalarinda toplanmaktadur.

1.Yabancilik unsuru, bir hukuki islemi veya iliskiyi ya da olayt birden fazla
devletin hukuku ile irtibath hale getiren unsurdur. Iscinin veya isverenin yabanc
olmast, igverenin isletme merkezinin yabanci bir tlkede bulunmasi, iscinin kendi
isini mutad olarak yabanci bir tilkede yapmast veya is iliskisinin yabanct bir tilke ile
skt irtibatll oldugunun durumun genelinden anlasidmast gibi hallerde is
sOzlesmesinde yabancilik unsurunun bulundugundan s6z edilir.

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un
(5718 sayii Kanun) 40. maddesine gore, Turk mahkemelerinin milletlerarast
yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallari belitler. Ayni Kanunun 44.
maddesi ise bireysel is s6zlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tayin eden 6zel bir yetki kurali
getirmistir. Buna gore, bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan
uyusmazliklarda iscinin isini mutaden yapugi isyerinin Tirkiye’de bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. Iscinin, isverene karst agtigt davalarda isverenin yerlesim yeri,
iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Turk mahkemeleri de
yetkilidir.

5718 sayili Kanun'un 2/1 hikminde hakimin, Turk kanunlar ihtilafi
kurallarint ve yetkili olan yabanct hukuku resen uygulayacagr ve yetkili yabanci
hukukun igeriginin tespitinde taraflardan yardim isteyebilecegi belirtilmistir.
Yabanct hukukun iceriginin tespiti, 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektirdiginden,
hakim gerekirse bilirkisi incelemesine de gidebilir. Yabanct hukukun olaya iliskin
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hiikiimlerinin tim aragtirmalara ragmen tespit edilememesi halinde Ttrk hukuku
uygulanir.

5718 sayii Kanun'un 5. maddesine gore yetkili yabanct hukukun belirli bir
olaya uygulanan hitkmiiniin Ttrk kamu diizenine agikca aykirt olmasi halinde, bu
hikiim uygulanmaz; gerekli gérilen hallerde Tiurk hukuku uygulanir. Kamu diizeni
midahalesi sinirl ve istisnai niteliktedir. Turk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek
haller, cogunlukla emredici bir hiikmiin acikea ihlali halinde disintlecektir. Fakat
her emredici hitkmiin ihlali halinde veya her emredici hitkmii ihlal eden bir yabanci
kararin Turk kamu diizenine aykirt bulundugunu séylemek olanakli degildir
(Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1
Esas, 2012/1 Karar sayili karar). Ornegin; ihbar ve kidem tazminatr ile yillik ticretli
izin, fazla calisma, hafta ve genel tatil alacaklarina iliskin hitktimler i¢ hukukumuz
bakimindan emredici nitelikte olmakla birlikte, bunlara dair yabanci hukukun farklt
dizenlenmeleri, sirf farkhiliklart nedeniyle somut uyusmazlikta ortaya ¢ikan durum
degetlendirilmeden 5718 sayih Kanun'un 5. maddesi uyarinca kamu dizeni
miidahalesine neden olmaz. Keza uygulanmasi gereken yabanct hukukun isciye
Tirk hukukundan daha az koruma getirmesi de tek basina kamu diizeni miidahalesi
i¢in yeterli bir sebep degildir. Kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu diizeni anlayist,
i¢ hukukun kamu diizeni anlayisindan farkli ve daha dar kapsamlidir.

Bir yabanct hukuk kurali Turk hukukunun temel degerlerine, Tirk genel
adap ve ahlak anlayisina, Tirk kanunlarinin dayandigr temel adalet anlayisina ve
hukuk siyasetine, 2709 sayilt Turkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nda yer alan temel hak
ve Ozglrliklere, milletlerarasi alanda gecerli ortak ve kabul gérmils hukuk
prensiplerine, ikili anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve
adalet anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine aykiri olmasi
halinde Kamu diizenimize aykiriligi s6éz konusu olabilir (YIBBGK, 2010/1 E.,
2012/1 K.). Ornegin yabanci hukukun, kii¢iik cocuklarin ¢alismasina ya da ticret ve
diger haklarda irka dayalt ayrimcilik yapilmasina izin vermesi kamu diizenimize
aykiridir.

Yabanct hukukun uygulanmasini engelleyen diger bir durum ise dogrudan
uygulanan kurallardir. Mudahaleci normlar olarak adlandirlan bu  kurallar,
taraflardan ziyade, devlet organizasyonunun sosyal, ekonomik ve politik
menfaatlerini gerceklestirmeyi amaglar. Bu acidan vatandas yabanct ayrimi
gozetilmeden, yabancilik unsuru tasisin tagimasin, hukuk se¢imi yapilsin yapilmasin,
uygulama alanina giren her ilgili olay ve hukuki iliskide mutlaka uygulanmasi
gereken kurallardir (Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul, 2019, s.7; Aysel Celikel, B. Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul, 2020, 5.155). Is hukukunda isciyi koruyan her
emredici kural, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmez; ayrica Devlet
organizasyonunun sosyal, ekonomik ve politik menfaatlerini de korumast gerekir.
Bununla bitlikte emredici hitkiimler ile dogrudan uygulanan kurallarin ayirt edilmesi
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her zaman kolay degildir ve tartismalidir. Dogrudan uygulanan kurallara, kamu
hukuku nitelikli is giivenligi hiikiimleri, 6zel is¢i gruplarint koruyucu htkiimler ve
yasal greve iliskin hikimler ve asgari Gcrete iliskin diizenlemeler 6rnek olarak
gosterilebilir  (Doga Elgin, Milletlerarast Unsurlu  Bireysel ve Toplu Is
Sozlesmelerine  Uygulanacak  Hukuk, Ankara, 2012, 5.189-195). Devlet
organizasyonun korunmasi, ¢ogu olayda ilke ile belirli bir sekilde irtibath ya da
tilkede gerceklestirilen is s6zlesmelerinde séz konusu olur. Ornegin, tamamen yurt
disindan ifa edilen bir is iliskisinde Ttrk hukukundaki asgari ticrete iliskin kuralin
uygulama alanina giren bir olay ya da ihtilaf s6z konusu olmaz (Musa Aygtl,
“Yabanct Unsurlu Is Hukuku Ihtilaflar ile Ilgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi”’, Feritha Bilge Tantibilir, Gilce Gimtusli Tungagi (Editorler),
10. Yilinda Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Ankara,
2017, 5.525-526; Belkis Vural Celenk, “Yabanci Unsurlu Is Sézlesmelerinde For
Devletinin Dogrudan Uygulanan Kurallarinin Tespiti ve Uygulamasr”, Yildirim
Beyazit Hukuk Detgisi, 2017/1, s. 280).

Gerek miilga 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un (2675 sayih Kanun) 24. maddesi gerekse 5718 sayih Kanun'un
27/1 hikmu uyarinca is sozlesmesinin taraflar, sdzlesme ile irtibatlt olsun olmasin
diledikleri bir ilkenin hukukunu secebilitler. Ancak taraflarin se¢cmis olduklart bu
hukuk duzeninin, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici htkimleri uyarinca
sahip olacagt asgari korumanin altinda kalmasi halinde mutad isyeri hukuku
uygulanir. Bu durumda, secilen hukuk ile mutad isyeri hukuku arasinda bir yararlilik
karsilastirmast yapilmalidir (Vahit Dogan, “5718 sayili Kanunu'na Gére Is Akdine
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
X1, 2007, Sayt 1-2, s.153; A. 1pek Buytkalp Sari6z, “Mutad i;‘.yeri Kavrami ve
MOHUK m.27/£.3%iin Uygulanmast Sorunu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 8, 2018, Say: 2, s.211-212; Elcin, s.89-100). Mutad isyeri, isin zaman ve icerik
olarak agirlikli ifa edildigi isyeridir. Bagka bir anlatimla mutad isyeri, iscinin isini
fiillen yaptigi yerdir. Is¢inin ticretinin ne sekilde ve hangi para biriminden 6dendigi
mutad isyerinin belirflenmesi acisindan belirleyici degildir. Iscinin isini gegici olarak
baska bir ilkede yapmasi, Ornegin montaj icin yurt disinda gorevlendirilmesi
durumunda, bu isyeri mutad isyeri sayilmayacaktir. Gegici ¢alismanin ne kadar
olacag her olayin 6zelligine gére hakim tarafindan belirlenmelidir. Is¢i sadece
yabanct tlkede calismak icin ise alinmissa ya da isveren calismak lizere yabanct
tlkeye gonderdigi iscisini geri alma niyetinden veya is¢i geri dénme niyetinden
vazgegerse, yabanci ilkeye génderilen iscinin fiilen ¢alistigt yer, mutad isyeri haline
gelir (Musa Aygiil, Nazli Coban, “Birden Fazla Ulkede Ifa Edilen I
S6zlesmelerinde Mutad 1§yerinin Tespiti”, Terazi Hukuk Dergisi, 2020, Sayt 169,
s.1822-1824; Elgin, s.118-137; Buyiikalp Sari6z, s.217).

Yabancilik unsuru tastyan is sozlesmelerinde taraflar uygulanacak hukuku
se¢memislerse veya yapmis olduklari hukuk se¢imi anlasmast herhangi bir sebepten
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gegerli degilse, is¢inin isini mutad olarak yaptgi isyeri hukuku uygulanir. 5718 sayili
Kanun'un 27/2 hikmi geregince iscinin isini gecici olarak baska bir tlkede
yapmast halinde, bu isyeri mutad isyeri sayilmaz. Isin birden fazla iilkede ifa
edilmesinde de mutad isyerinin tespitine calistimalidir. Bu halde mutad isyeri,
Avrupa Birligi Adalet Divant kararlarinda ve doktrinde belirtildigi tzere, iscinin
isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin cogunlugunu gerceklestirdigi yer, is¢inin
esas olarak isverene karst yikimliliklerini yerine getirdigi yer, iscinin isini ifa
etmek tizere hangi ilkede daha ¢ok zaman gecirdigi, isin organize edildigi yer, isin
esas kisminin ve agireliklt bélimintn yapildigt yer gibi kriterlerden hareket edilebilir
(Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 18.09.2019 tarihli ve 2016/9339 Esas,
2019/16564 Karar sayilt karart; Aygiil, Coban, s.1822-1824). Ancak ayni maddenin
tclinci fikrasina gore iscinin isini belirli bir tlkede mutad olarak yapmayip devaml
olarak birden fazla tilkede yapmasi halinde is s6zlesmesi, isverenin esas isyerinin
bulundugu tlke hukukuna tabidir. Esas isyeri ile kastedilen, isverenin isyeri
merkezinin bulundugu tlkedir. Ornegin acik denizlerde gérev alan gemi adamlari
bakimindan esas isyerinin bulundugu tilke hukuku 6nem tasir. Maddenin dérdincti
fikrasinda ise halin bitiin sartlarina gore is sézlesmesiyle daha siki iliskili bir
hukukun bulunmast halinde sézlesmeye mutad isyeri hukuku ve isverenin esas
isyerinin bulundugu ilke hukuku yerine bu hukukun uygulanabilecegi ifade
edilmistir. Daha stk iliskili hukukun uygulanmasindaki en 6nemli unsur, is¢inin
menfaatidir (Elgin, 5.147). Ornegin, iscinin sosyal cevresinin Tiirkiye’de bulunmast,
Tirkiye’nin sosyal giivence sistemi i¢inde yer almasi, Gcretinin Ttlrkiye’de ve Turk
liras1 Gizerinden 6denmesi, isverenin Ttrk olmast, is s6zlesmesinin Turk hukukuna
Ozgli kurumlar gozetilerek diizenlenmesi, Tilirk hukukuna tabi daha 6nceki bir is
sOzlesmesine génderme yapilmasi, is sOzlesmesinin Tirkce kaleme alinmast gibi
unsurlarin tamaminin ya da 6nemli bir bélimiiniin varligi halinde, is s6zlesmesinin
Tirk hukuku ile siki iliski icinde oldugu sonucuna varilabilir (Elcin, s.152).
Sozlesmenin belirli siireli olarak yapilip yapilamayacagl, sézlesmenin sona ermesi
nedeniyle iscinin hak kazanacagl tazminatlar, fazla calisma, yillik izin, isverence
yapilan uygulama ve Odemelerin niteligi, zamanasimi gibi hususlar 5718 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca tayin edilen hukuka gére degerlendirilmelidir.
Hafta tatili, dini ve milll bayram giinleri ve ucretlerini diizenleyen hukimler,
dogrudan uygulanan kuraldir; ancak uygulama alanina giren is iliskilerine uygulanir.
Ornegin tamamen yurt disinda ifa edilen bir is iliskisinde, dini ve milli bayram
ginleri Turk hukukuna gére belirlenemez (Aygtl, s. 528; Ersin Erdogan, Canan
Erdogan, “Tiirkiye’den Yurt Disina Gétiiriilen Isciler Hakkinda Yargitay Kararinin
Degetlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt 13, 2016,
Say1 50, 5.971-972).

Somut uyusmazlhkta davact isci; davali Sirkete ait projelerde Rusya'da
calistigini, icretinin USD olarak 6dendigini ileri siirerek 6denmeyen bir kisim iscilik
altina alinmasini istemis; davali isveren ise davaciin yurt dist santiyelerinde
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calismast sebebiyle uyusmazligin yabanct hukuka gére ¢6ziimlenmesi gerektigini
savunmustur. 1k Derece Mahkemesince, davacinin Tiirk vatandasi olmasi, is
hukukunun emredicilik yonii ve is¢inin korunma ilkesi uyarinca kamu diizeni de
dikkate alinarak somut uyusmazliga Turk hukukunun uygulanmast gerektigi
gerekeesiyle yargilama sonuclandirilmistir. Davali vekilinin ve ihbar olunan Sirketin
istinaf basvurusu lzerine, Bolge Adliye Mahkemesince davali vekilinin
basvurusunun esastan reddine; ihbar olunanin ise davanin tarafi olmadigl ve
aleyhine karar verilmedigi dikkate alindiginda istinaf hakkinin bulunmadig
gerekeesiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir. Ne var ki varilan sonug,
dosya kapsamina uygun dismemistir.

Nitekim davact 07.09.2017-21.01.2018, 01.02.2018-30.07.2019, 17.09.2019-
29.05.2020 tarihleri arasinda davali sirketin Rusya'daki isyetlerinde ¢alismus olup
taraflar arasindaki 05.02.2018 imza tarihli bireysel is szlesmesinin fazla calismaya
iliskin 8. ve hafta tatili ile diger tatillere iliskin 9. maddelerinde, calistlan tlkenin
mevzuatinin gegerli oldugu ifade edilmis; sézlesmenin 16. maddesinde de s6zlesme
maddelerinde ¢alisilan tilke mevzuatinin gecerli oldugunun belirtildigi hususlardaki
ihtilaflarin ¢6ztiminde 6ncelikle calisilan tlke mevzuaty, calisilan tlkede konuya
iliskin hukuki diizenleme bulunmamasi halinde Tirk mevzuatinin uygulanacagt
belirtilmistir. Davacinin ikinci ¢alisma dénemi icin bireysel is s6zlesmesi ile bir
hukuk secimi anlagsmast yapildigr aciktir. Davact is¢i, dava konusu alacaklarin ait
oldugu bu ¢alisma déneminde davaliya ait Rusya'da bulunan isyerinde ¢alismis olup
ilgili dénemde ... isyerinin iscinin isini fiillen yaptugi Rusya oldugu da sabittir. Su
halde 5718 sayili Kanun'un 27/1 hikmi uyarinca hukuk se¢imi anlagmast bulunan
ikinci ¢alisma doénemi bakimindan somut uyusmazliga is sézlesmesi ile segilen
hukuk uygulanmalidur.

Diger yandan taraflarin hukuk secimi anlasmast yapmadiklart veya yapilan
hukuk se¢imi anlasmasinin gegersiz oldugu dénemde is sézlesmesine, kural olarak
iscinin isini mutad olarak yaptig1 isyeri hukukunun uygulanmast gerektigi 5718 sayili
Kanun’un 27/2 hikmuinde genel bir kural olarak diizenlenmistir. Burada yetkili
kilian hukuk, iscinin isini fiilen yerine getirdigi yer tlke hukukudur. Mutad isyeri
hukuku, karakteristik edimin ifa yeri hukuku olarak is s6zlesmesiyle en stkr iliskili
olan hukuktur. 5718 sayih Kanun’un 27/4 hikmiinde dizenlenen daha siki iligkili
hukuk ise bir istisna hitkmu olup bu hitkmiin is sézlesmelerinde dar yorumlanmast
gerekir (Beyza Cagla Sahin, Bireysel Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Istanbul, 2021, s. 74, 89).

Davact is¢i talep konusu birinci ve ticlinct ¢alisma donemlerinde de davali
Sirketin Rusya'da bulunan isyerinde ¢alismustir. Davact tarafindan is gbrme edimi
tillen s6z konusu tlkede yerine getirilmis olup mutad isyeri de is¢inin isini fiilen
yaptigt Rusya'dir. Davactya ¢alistigt bu dénemlerde ticreti USD olarak édenmistir.
Daha siki iliskili hukukun tespitinde sadece isci ve igverenin Tiirk olmast tek basina
belirleyici kriter kabul edilemez. Buna gére, hukuk se¢imi anlasmast bulunmayan ve
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daha siki iligkili hukukun Tirk hukuku olmadigt anlasilan ilgili  ¢alisma
dénemlerinde uyusmazliga mutad isyeri hukukunun uygulanmasi gerektiginin
distnilmemesi hatalidir.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda, dava konusu tim calisma dénemi icin
milga 2675 sayith Kanun'un 24. maddesi ile 5718 sayili Kanun’un 27/1 ve 2
hikiimleri  kapsaminda  Rusya  hukukunun  uyusmazlhkta  uygulanmast
gerekmektedir. Hal béyle olunca, uzman bir bilirkisiden de denetime elverisli rapor
alinmak suretiyle dosya kapsamindaki delil durumu birlikte degerlendirilerek dava
konusu alacaklar hakkinda, usuli kazanilmis haklar da gézetilerek bir karar verilmesi
gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular gézetiimeden yazili sekilde karar
verilmesi hatalt olup kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

2. Kabule gore ise bilindigi tzere, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun "Karst tarafin verdigi bilgi ve tahkikat sonucu alacagin miktart veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebinin artirabilir." seklindeki 107/2 hikmt; 7251 sayili Bazi Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'la (7251 sayih
Kanun) yapilan degisiklik sonrasinda “Karst tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi
mimkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin siire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini
tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen
miktar veya deger Uzerinden gorillip karara baglanir.” seklinde diizenlenmistir.

7251 sayilt Kanun ile 107. maddede yapilan degisiklikler Dairemizce sartlart
mevcut olan belirsiz alacak davasinda yapilan yargilama ile alacagin belirli hale
gelmesi durumunda hakimin gecici talep sonucunu kesin talep sonucuna
doéntstirmesi icin alacakliya stire vermesi gerektigi yoniinde degerlendirilmistir.
Ayrica Kanun'un gerekeesinde de bu stirenin, alacagin miktar veya degerinin tam ve
kesin olarak belitlenmesinin mimkin oldugu anda hakim tarafindan verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu sebeple, belirsiz alacak davasinin sartlarint tastyan
bir davada Kanun'da belirtilen an hakim tarafindan resen gozetilerek davaciya kesin
stire verilmelidir. Davacinin verilen siireye ragmen gegici talep sonucunu kesin talep
sonucuna donistirmemesi durumunda davanin, talep sonucunda belirtilen miktar
veya deger tizerinden goriliip karara baglanacagi 107/2 hikmiintin son ctimlesinde
dizenlenmistir. Belirsiz alacak davast acan davacinin talep artim yahut islah
suretiyle gegici talep sonucunu kesin talep sonucuna donistiirmesi miimkiin olup
bu durum davanin agimast ile alacagin tamaminin dava konusu edilmesinin bir
sonucudur. Diger bir anlatimla belirsiz alacak davasinda gecici talep sonucunun
kesin talep sonucuna donistirilmesi imkaninin varligl alacagin tamaminin dava
konusu edilmedigi anlamina gelmez. Dolayistyla belirsiz alacak davasinin agilmastyla
alacagin tamami dava konusu edilmis oldugundan ayn1 dava konusu ile ilgili ek dava
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actlmast halinde derdestlik s6z konusu olur.

Somut uyusmazlikta; fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
tcreti alacaklarina iliskin 23.07.2020 tarihli dava belirsiz alacak davast tiriinde
actlmis olup davaci vekilince, Ik Derece Mahkemesince verilen kesin siire
igerisinde 1slah dilekgesi sunulamadigt gerekgesiyle 10.02.2022 tarihli ek dava ile
bakiye fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklari talep
edilmistir. Yukarida yapilan aciklamalara gére sézii edilen alacaklarin tamamu,
belirsiz alacak davasi olarak agilan asil davada dava konusu yapilmis olup bu
alacaklar bakimindan ek dava acilamayacagr dikkate alindiginda; fazla ¢alisma, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklart i¢in agilan ek davanin derdestlik
nedeni ile usulden reddi gerektigi gozetilmeden hitkim kurulmasi da hatal
olmustur.

VI. KARAR

Agtklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararnin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gére davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadigina, Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye
iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

03.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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