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OZETI: Fazla galisma yaptigini iddia eden igci bu
iddiasin1 ispatla yikiimladiir. Fazla ¢alismanin ispati
konusunda igyeri kayitlari, 6zellikle igyerine giris ve
igsyerinden ¢ikigt gdésteren belgeler, igyeri ig
yazigmalar: delil niteligindedir. Ancak fazla ¢alismanin
bu tiir yazili belgelerle ispatlanamamas: durumunda
taraflarin dinletmis olduklar: tanik beyanlari ile sonuca
gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen
genel baz1 vakialar da bu noktada g6z dniine alinabilir.
Iscinin fiilen yaptig1 igin niteligi ve yogunluguna gére
de fazla galisma olup olmadig1 aragtirilmalidir.

Fazla galismanin yazili delil ya da tanikla ispat1 imkan
dahilindedir. Igyerinde galigma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Caligma siirelerinin ispati noktasinda igverene karsi
dava agan taniklarin beyanlarina ihtiyatla yaklasilmas:
gerekir. Fazla c¢alisma alacaginin ispatinda salt
menfaat birligi olan tanik beyanlariyla sonuca
gidilemez. Bununla birlikte bagkaca delil ya da
olgularla desteklenen bu tiir tanik beyanlarina itibar
edilmelidir. Bu gergevede; isin ve igyerinin 6zellikleri,
davali taniklarinin  anlatimlari, is miifettiginin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve ayni c¢aligma
dénemi ile ilgili olarak sdz konusu alacagin varligina
iligkin kesinlesmis mahkeme kararlari gibi hususlar
bagkaca delil ya da olgular olarak degerlendirilebilir.



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Aym ilkeler, hafta tatili giintindeki ¢aligmanin ispat1
bakimindan da gegerlidir.

Bélge Adliye Mahkemesi karart davaliar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin Kirgizistan Cumbhuriyetinde
davallara ait Yuksek Gerilimli Enerji Nakil Hatt1 direklerinin yapimi ve montajt
isinde operatér olarak calisugini, is sozlesmesinin hakli bir neden olmaksizin
isveren tarafindan feshedildigini, arabuluculuk siirecinde anlasma saglanamadigini
ileri stirerek ihbar tazminati, ticret, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil Ucret alacaklarinin davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacinin tim taleplerinin zamanagimina
ugradigini, davacinin yapugi isin niteligi itibariyla belirli streli bir is oldugunu, is
s6zlesmesine gore yapilan fazla calismalarin aylik terete dahil oldugunu, davacinin
tcretlerinin eksiksiz 6dendigini ve alacagi bulunmadigini savunarak davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile;
davacinin davalilar ait yurt diginda bulunan isyerinde 15.04.2021-02.04.2022
tarihleri arasinda calistigl, davacinin is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugu ve
herhangi bir sebep bildirilmeksizin is sOzlesmesine davalilar tarafindan son
verildigi, davacinin ihbar tazminati talebinin kabulii gerektigi, fazla ¢alisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklart bakimindan bilirkisi raporunun
tanik beyanlarinda izah edilen calisma programina uygun oldugu, hesaplanan
alacaklardan %30 oraninda indirim yapiddigi gerekgesiyle davanin kismen kabultne
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarith ve sayist belirtilen karari ile davacinin yaptgt isin
niteligi, banka kayitlari, davact ve davalt taniklarinin  beyanlart  birlikte
degerlendirildiginde davacinin tcretinin ispatlandigy, is s6zlesmesinin hakli nedene
dayanilarak feshedildiginin davalilar tarafindan ispatlanmadigy, is sézlesmesinde
tcret asgari licrete yakin olarak belirtildiginden fazla ¢alismanin aylik tcrete dahil
oldugunun kabul edilemeyecegi, tanik beyanlarina gére fazla calisma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin belirlenmis olmasinin hukuka uygun
oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davalilar vekili temyiz dilek¢esinde;

1.Davacinin aylik birim tcretinin hatali tespit edildigini,

2.Davaci belirli streli is stzlesmesi ile ¢alistigindan ihbar tazminatina hak
kazanmadigini,

3.Davacinin fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil Gcreti
alacaklarinin bulunmadigini beyan etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, aylik tcretin miktar1 ile davaciun dava konusu alacaklara
kazanip kazanmadigina iligkindir. 1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari
belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmast gereken hukuk
kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve
temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gbre davalilar vekilinin agagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gériilmemistir.

2. Fazla calisgma yaptugini iddia eden isc¢i bu iddiasint ispatla yukiimladir.
Fazla galismanin ispatt konusunda isyeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris ve
isyerinden ¢ikisi gésteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligindedir. Ancak
fazla calismanin bu tir yazili belgelerle ispatlanamamast durumunda taraflarin
dinletmis olduklari tanitk beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesge bilinen genel bazt vakialar da bu noktada goz éniine alinabilir. Tscinin
fillen yaptigt isin niteligi ve yogunluguna gére de fazla galisma olup olmadig
arastirtmalidir.

Fazla calismanin yazili delil ya da tanikla ispatt imkan dahilindedir. Isyerinde
calisma diizenini bilmeyen ve bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina
deger verilemez.

Calisma strelerinin ispatt noktasinda isverene karst dava acan taniklarin
beyanlarina ihtiyatla yaklagilmasi gerekir. Fazla calisma alacaginin ispatinda salt
menfaat birligi olan tanitk beyanlariyla sonuca gidilemez. Bununla birlikte bagkaca
delil ya da olgularla desteklenen bu tiir tanik beyanlarina itibar edilmelidir. Bu
cercevede; isin ve isyerinin Ozellikleti, davali taniklarinin anlatimlari, is miifettisinin
diizenledigi tutanak veya raporlar ve aynt calisma dénemi ile ilgili olarak s6z konusu
alacagin varligina iliskin kesinlesmis mahkeme kararlart gibi hususlar baskaca delil
ya da olgular olarak degerlendirilebilir.

Ayni ilkeler, hafta tatili giintindeki ¢alismanin ispatt bakimindan da gegerlidir.

Ik Derece Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi raporunda tanik
beyanlarina gbre davacinin tim dénemde haftada 7 giin ¢alistigt kabul edilmis,
davaci tarafin toplamda 6 glin hafta tatili kullandigina iliskin beyani dogrultusunda
bu sitire hafta tatili glinlerinden disiilerek hafta tatili tGcreti alacagt hesaplanmus,
fazla galisma ticreti alacagl da bu kabule gore belirlenmistir. Ne var ki Mahkemece
ulagilan sonu¢ dosya kapsamina uygun degildir. Zira, dosya kapsamt ile tim davact
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ve davall tanik beyanlari incelendiginde; davacinin isyerinde iki haftada bir hafta
tatili gliniinde dinlendigi anlasiimaktadir. Hal béyle olunca davacinin ayda iki hafta
tatili gliniinde calistigt kabul edilerek hafta tatili ticreti alacaginin hesaplanmast, fazla
calisma Ucreti alacaginin da bu kabule gbre ve mikerrer tahsile sebebiyet
vermeyecek sekilde yeniden belirlenmesi gerekmektedir. Eksik inceleme ile yazili
sekilde sonuca gidilmesi hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



