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® TOPLU i$ SOZLESMESiI YETKi TESPITINE
ITIRAZ

® YETKI TESPiTIi DAVALARINDA SENDIKA
UYELIK BILGILERININ MAHKEMEYE GONDE-
RILMESININ KiSISELL. VERILERI KORUMA
YASASINA AYKIRI OLMADIGI

OZETI: Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz
davalarinda sendikanin gerekli sayisal c¢ogunlugu
saglayamadigina yonelik itiraz bakimindan iddia ve
savunmanin ispatinin s6z konusu olmasi sebebiyle,
4721 sayilh Kanun’un 6. maddesi ile 6100 sayils
Kanun’un 190/1 hitkiimleri dikkate alindiginda, igyeri
calisam1  igcilere iligkin sendika iiyelik bilgisi
kayitlarinin dosyaya ibrazi 6698 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykirilik tegkil etmeyecektir. Ayn1 sekilde
yargilamay1 gerceklestiren Mahkemece de
uyusmazligin ¢éziimii amaciyla sendika iiyeliklerine
iliskin kayitlarin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigindan getirtilmesi 6698 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykirilik tegkil etmez. Ote yandan dosya
kapsamina  ddhil  edilen  delillere  erisimin
engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina engel
olacagindan, adil yargilanma hakki kapsaminda
hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigi anlamina
gelir. Biitiin bu hususlar yaninda 6698 sayili Kanun'un
"Istisnalar" kenar baghikli 28. maddesi geregince
"Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama
veya infaz iglemlerine iligkin olarak yargi makamlari
veya infaz mercileti tarafindan islenmesi" durumunda
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da 6698 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z
konusu olmayacaktur.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; Bakanlik tarafindan is¢i sayisinin hatalt
belirlendigini, gerekli sayisal ¢ogunlugun saglanmadigini, tespitin hatali oldugunu
belirterek ve dilekgesinde yazili diger sebeplerle Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi Calisma Genel Mudirliginin 19.08.2020 tarihli ve 1803589 sayili yetki
tespitinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig vekili cevap dilekgesinde;
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (6356 sayth Kanun) 41.
maddesi geregince isci sendikasi, isveren sendikast veya sendika dyesi olmayan
isveren tarafindan yapian yetki tespit bagvurulart karsilanirken, isverenler
tarafindan Sosyal Guvenlik Kurumuna (SGK) yapilan isyerlerine iliskin tescil ve is¢i
bildirimlerinin esas alindigini, Genel Midiirlik¢e kurulu Sendika Yetki Sistemine,
SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dogrultusunda islem
yapildigini, verilen kararin hukuka uygun oldugunu belirterek ve dilekgesinde yazilt
diger sebeplerle davanin reddini talep etmistir.

2. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; davanin dayanaksiz olup
kotiniyetli agildigini, mivekkili Sendikanin gerekli sayisal cogunlugu sagladigini
belirterek ve dilek¢esinde yazili diger sebeplerle davanin reddini talep etmistit.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davalt
Sendikanin toplu is sézlesmesi yapabilmek igin gerekli ¢ogunlugu sagladig
gerekeesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar1 ile; davalt Sendikanin toplu is
s6zlesmesi yapabilmek icin gerekli cogunlugu sagladigi, Mahkeme kararinin isabetli
oldugu gerekgesiyle basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili; dava ve istinaf dilekgelerinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna
basvurmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayih Kanun’un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindi.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast’'nin (Anayasa) “Toplu is sozlesmesi
ve toplu sizlesme hakk:” kenar bashikli 53/1 hikmune gore isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarini diizenlemek
amactyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

6356 sayili Kanun'un “Yetki” kenar baglikli 41/1 hikmu ise soyledit: “Kuruiu
bulundugn iskolunda calisan isgilerin en ag yizde birinin iiyesi bulunmas: sartiyla isei sendikass,
toplu is soZlesmesinin kapsamina girecek igyerinde basvurn taribinde ¢alisan isgilerin yaridan
Sfazlasman, isletmede ise yiizde korkinm kendi jiyesi bulunmase halinde bu igyeri veya isletme igin
toplu is sizlesmesi yapmaya yetkilidir.” Ayni Kanun'un “Yetki Tespiti Iein Basourn” kenar
baslikly 42. maddesinde; (1) Toplu is soglesmesi yapmak isteyen isei sendikast Bakanliga
bagvnrarak yetkili oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika siyesi olmayan isveren
de Bakanliga basvurarak yetkili isei sendikasmn tespitini isteyebilir. (2) Bakaniik, kayitlarma
gire basvurn taribi itibarsyla bir isgi sendifasmn yetkili oldugunn tespit ettiginde, basvuruyn,
isyeri veya isletmedeki isci ve dye sayisinz, o iskolunda kuruln isgi sendikalar: ile taraf olacak
isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isverene alts is ginii icinde bildirir. (3) Isci
sendikasimm yetki sartlarma sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarma sabip bir isei
sendifeastnin bulunmadiginmn tespiti halinde, bu bilgiler sadece basvurnyn yapan tarafa bildirilir.
(4) Sigortalilgin bagslangics ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde Sosyal
Giivenlife Kurnmuna yapilmayaniar, yetkili is¢i sendikasimm tespitinde dikkate alimmazg. (5)
Yetki tespiti ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a cikaridacak bir yonetmelikle diizenlenir.”
seklinde diizenleme yer almaktadsr. Kanun'un “Yetki ltirazs” kenar baghkl 43. Maddesinde
yetki itirazina iliskin kurallar su sekilde agiklanmstir: (1) Kendilerine 42 nci madde nyarmca
gonderilen tespit yazisint alan i5¢i veya isveren sendikalar: veya sendika iyesi olmayan isveren;
taraflardan birinin veya ber ifisinin yetki sartlarma sahip olmadigs veya kendisinin bu sartlar:
tagidgs yolundaki itiraguns, nedenlerini de gistererek yazumin kendilerine teblig edildigi taribten
itibaren altr is giinii icinde mabkemeye yapabilir. (2) Itiray dilekeesi girevli makama kayit
ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu bulundugn iskolunda ¢alisan iscilerin yiizde
birinden daba a3 diyesi bulunan isci sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. (3) ltirag
dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir.
Lsei ve iiye sayilarinn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar mabkeme altz is giinii
iinde durusma yapmaksizin kesin olarak fkarara baglar. (Degisik ciimle: 12/10/2017-
7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durnsma yaparak karar verir ve bu
karar hakkinda istinaf yoluna basvurnimast bilinde bolge adliye mabkemesi bir ay iginde
kararme verir. (Ek cimle: 12/10/2017-7036/34 md.) Bu karara kars: temyiz yoluna
basvurnlmas: halinde Yargitay bir ay iginde fesin olarak karar verir. (4) 42 nei maddenin
digiincii fikrast nyarmca kendisine yetki sartlarma sabip olmadigy bildirilen isci sendikast, altr i
giindi iginde yetkili olup olmadiginin tespiti igin dava agabilir. Mabkeme agilan davay: o
iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde birini ijye kaydeden isgi sendikalar: ile isveren sendifeas:
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veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme davay: iki ay icinde sonuglandirer. (5)
[tiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurnr.”

Actklanan yasal diizenlemeler cercevesinde 6ncelikle Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanhigr tarafindan, dava konusu yetki tespitine esas alinan isciler ile
sendika Uyelik kayitlart bakimindan yazilan miizekkereye sifreli yanit verilmesi ve
yetki tespitine esas teskil eden isci ve sendika Uyelerine dair bilgilerin davanin
taraflarinin erisimine actk olmamasi seklindeki uygulama degerlendirilmelidir.

Anayasa’nin ‘“Hak arama biirriyeti” kenar baslikli 36/1 hikmi soyledit:
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg mercileri oniinde davact veya
davals olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sabiptir.”

Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin “Adi/ yargilanma hakks” kenar bashkh
6/1 hikmine gore; herkes davasinin, medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili
uyusmazhklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya agik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

6100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayih Kanun) “Huwkuki
dinlenilme hakks” kenar basliklt 27. maddesinde "(7) Davanin taraflars, miidabiller ve
yargilamann diger ilgililers, kendi haklar: ile baglantil olarak bukuki dinlenilme hakkina
sahiptirler. (2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sabibi olunmasing, b) Agiklama ve
ispat hakkns, ¢) Mabkemenin, agiklamalar: dikkate alarak dederlendirmesini ve kararlarm
somut ve agik olarak gerekgelendirilmesini, icerir." dizenlemesi yer almaktadir.

Dairemizin 16.06.2022 tarihli ve 2022/7390 Esas, 2022/7935 Karar sayilt
ilaminda adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme hakkinin agiklandigi ilgili kismi
soyledir:

9. Gerek Anayasa gerekse AIHS diizenlemelerine mygun olarak 6100 sayils Kanun'un
27 nci maddesinde diizenlenen “Hukuki dinlenilme hakks nin temel unsurlar: anilan maddede
tek tek belirtilmis, boylece nygnlamada bu temel yargisal hak konusundaki tereddiitlerin oniine
gegilmesi amaglannust.

10. Bu unsurlardan ilki bilgilenme bakkidr. Bu gergevede, incelifle taraflarm gerek

_yarg: organlarinca gerek kars: tarafia yapilan islemler konusunda bilgilendirilmeleri zorunlndur.
Kisinin kendisinden habersiz yargilama yapilarak karar verilmesi, kural olarak miimkiin
degildir. Hak sabibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargilamanm igerigi hakkmda tam bir
sekilde bilgi sabibi olmasi saflanmalidir. Tarafin bilgi sahibi olmadigy islemier, belge ve bilgiler
yargilamada esas alinamaz. Bilgilenmenin sekli bakimmndan, hukuki dinlenilme hakkina uygun
davrantlmaly, ilgilinin bilgilenmesi seklen degil, gercek anlamda saglanmaya calisilmalidsr.

11. Bu hakkin ikinci unsurn, agiklama ve ispat hakkudsr. Taraflar, yargilamayla ilgili
agiklamada bulunma, bu cercevede iddia ve savunmalarim ileri siirme ve ispat etme bakkina
sahiptirler. Her ifi taraf da bu haktan esit sekilde yararlanir. Bu durnm silablarm esitligi ilkesi
olarak da ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklarr Mabkemesine (AIHM) gire silablarin

esitligi ilkest, davanmn bir tarafine, diger taraf karsisinda belirli bir dezavantaj igine sokmayacak
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sartlar altinda, ber bir tarafin deliller de dahil olmak iizere, davasin: ortaya koymak icin maknl
ve kabul edilebilir olanaklara sabip olmast orunlulugn seklinde ifade edilmistir (Sibel Inceagln,
Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mabkemesine Bireysel Bagvnrn El Kitaplar: Serisi-4,
2018, 5.115).

12. Adil yargilanma hakkmmn icinde yer alan wve silablarm esitligi - ilkesinin
tamamlayscis: diger bir bak ise, celismeli (cekismeli) yargilama hakkudir. Cekismeli yargilama
ilkesinin anlams, bir bukuk ya da ceza davasinda tim taraflara, mabkemenin kararm:
etkilemek amaciyla ulusal yargimm bagimsiz bir mensubn tarafindan bile olsa gisterilen kanitlar
ve sunulan goriiglerle ilgili bilgiye sahbip olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme bakkinin
tamnmasidsr (Osman Dogru/ Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Silesmesi (Agiklama
ve Onemli Kararlar) C.1, Ankara, 2012, 5.637).

Iscinin sendika dyelik bilgisi, 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu'nun (6698 sayili Kanun) 6/1 hikmiinde 6zel nitelikli kisisel veriler arasinda
yer almaktadir. Ayt maddenin Uglinc fikrasi geregince 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesi yasak olup, sadece aynt fikrada belirtilen istisnai hallerde 6zel
nitelikli kigisel veriler islenebilir. Bununla birlikte aynt hitkme gére "Kanunlarda
agtkea ongorilmesi” durumunda Ozel nitelikli kisisel veriler islenebileceginden, bu
cercevede degerlendirme yapmak gerekmektedir.

4721 sayih Turk Medeni Kanununun (4721 sayih Kanun) 6. maddesinde
aksine bir hikiim bulunmadikca, taraflardan her birinin, hakkini dayandirdigs
olgularin varhgini ispatla yikimli oldugu dizenlenmistir. 6100 sayii Kanun'un
190/1 hukminde de ispat yikinin, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢tkaran tarafa ait
oldugu ifade edilmistir.

Belirtmek gerekir ki yetki tespitine itiraz davalarinda sendikanin gerekli
sayisal cogunlugu saglayamadigina yonelik itiraz bakimindan iddia ve savunmanin
ispatinin s6z konusu olmasi sebebiyle, 4721 sayith Kanun’un 6. maddesi ile 6100
sayth Kanun’un 190/1 hikiimleri dikkate alindiginda, isyeri ¢alisant iscilere iliskin
sendika tyelik bilgisi kayitlarinin dosyaya ibrazi 6698 sayili Kanun’un 6. maddesine
aykirilik teskil etmeyecektir. Aynt sekilde yargilamayr gergeklestiren Mahkemece de
uyusmazligin ¢6zimi amaciyla sendika tyeliklerine iliskin kayitlarin Calisma ve
Sosyal Giuivenlik Bakanhgindan getirtilmesi 6698 sayii Kanun’un 6. maddesine
aykirilik teskil etmez. Ote yandan dosya kapsamina dahil edilen delillere erisimin
engellenmesi, davanin taraflarinin ispat hakkina engel olacagindan, adil yargllanma
hakki: kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin da ihlal edildigi anlamina gelir. Biitin
bu hususlar yaninda 6698 sayili Kanun'un "Istisnalar’” kenar baslikli 28. maddesi
geregince "Kigisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemierine iliskin
olarak_yarg: makamlar: veya infaz mercileri tarafindan islenmesi’” durumunda da 6698 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.
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Yukarida yapilan agiklamalara gére Mahkemece belirtilen hususlart iceren
ihtaratl miizekkere yazilmak suretiyle yetki tespitine esas alinan is¢i ve sendika
tyelerinin actk kimlik bilgilerini de gésterecek sekilde prosediir dosyasinin eksiksiz
olarak Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanligi Calisma Genel Mudurliginden
getirtilmesi, anilan kayit ve bilgilerin dosya kapsamina dahil edilmesi, taraflarin
hukuki dinlenilme hakki uyarinca bu bilgilere erisimlerinin saglanmasindan sonra
isin esasinin incelenmesi gerekmektedir.

Anilan hususlar gézetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hitkiim tesisi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore sair hususlarin bu asamada incelenmesine yer
olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

23.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



