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®TOPLU IS SOZLESMESININ ART ETKIiSI

® UCRET ZAMMININ ART ETKi KAPSAMINA
GIRMEDIGI

® TEMERRUT

OFAiZ BASLANGICININ TEMERRUDE
DUSURULMEMESI HALINDE ARABULUCULUK
SON TUTANAK TARIHINDEN ITIBAREN FAiZ
UYGULANACAGI

OZETI: Toplu is sozlesmesinin sona ermesinden
sonra, kapsamina giren igyerlerinde ¢alisan isciler icin
toplu is soOzlesmesinin ig soézlegmesini ilgilendiren
hiikiimlerinin, yenisi yiriirlige girene kadar devam
edecegine iligkin 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu'nun 36. maddesindeki kural, toplu
is sozlesmesinin art etkisi olarak ifade edilir. Toplu ig
sozlesmesinin art etkisi nedeniyle is s6zlesmesi
hitkkmii  olarak sadece parasal karsihigrt olan
alacaklardan (giyim yardimi, gida yardimi, yemek
yardimi, ikramiye, ilave tediye vs. gibi) yararlanilmasi
mimkiin olup iicret zamm art etki kapsaminda
degildir.

Dava konusu alacaklar bakimindan, toplu is
sozlesmelerinde  belitli ve kesin bir vade
ongoriilmemisgtit. Bu durumda anilan alacaklara
igsverenin temerriide dugstiigii tarihten itibaren faiz
yuritiilmelidir.

Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel
alacaklarin1 tek tek belirtmek kaydiyla ihtarname ile
igvereni  temerriidde  dugiirebilir.  S6z  konusu
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ihtarnamede  alacak  miktarlarinin  belirtilmesi
gerekmez. Dava  tarihinden once  yiiritiilen
arabuluculuk stireci sonucunda anlagma
yapilamadigina dair diizenlenen son tutanak bu
baglamda  degerlendirildiginde = dava  konusu
alacaklarin dava tarihinden ©énce arabuluculuk
araciligiyla talep edilmesi kargisinda davali isverenin
arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla temerriide
diigtiigiiniin kabulii gerekmektedir. Bu sonug davali
igverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen
arabuluculuk goériismelerine kattlmadigt durumlarda
da gegerlidir.

Dolayisiyla Mahkemece hiikiim altina alinan fark
alacaklara, daha 6nce temerriidiin gergeklegtigi ispat
edilemediginden, arabuluculuk son tutanak tarihinden
itibaren faiz isletilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatalidur.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davalt vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin Erzurum Paland6ken Belediye
Baskanliginda is¢i olarak calismakta iken bazi belediyelerin kapatilmasi ve ihtiyag
fazlast personelin diger kurumlara devredilmesine dair diizenlemeler ile 2010 yilinda
davali Saglik Bakanligina devredildigini, Belediyede calistigi dénemde Hizmet-Is
Sendikasina tye oldugunu, Saghk Bakanligi nezdinde ¢alismaya basladiktan sonra
Saglik-Ts Sendikasina iiye oldugunu, Sendikanin imzaladigt toplu is sézlesmesinin
davactya uygulanmamasi, hatali uygulanmast veya usule aykirt diizenlenen protokol
ile yevmiyelerin distrilmesi sonucunda Bakanliga devredilirken ticretlerinin distik
gosterildigini, davacinin devir tarihindeki yevmiyesinin tespiti ile devirden sonra
Bakanlikla Saglik- Ts Sendikast arasinda imzalanan toplu is sézlesmesi uygulanmak
suretiyle yevmiyesinin hesaplanmas: gerektigini ileri stirerek tcret farks, ikramiye,
ilave tediye ve hizmet zammi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistit.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; taleplerin zamanagimina ugradigini, actlan
davanin husumet yoninden reddi gerektigini, davali Bakanliga devir tarihinden
6nce dogmus olan alacaklardan dolayt miuvekkili Bakanligin = sorumlu
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tutulamayacagini, davacinin alacaklarinin nakil tarihindeki Ucretleri Gzerinden
ddendigini, herhangi bir alacaginin bulunmadigini, faiz talebini kabul etmediklerini
savunarak davanin reddini istemistit.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin 17.11.2020 ve 10.05.2022 tarihli kararlarinin Bolge
Adliye Mahkemesince kaldirilarak davanin yeniden gérilmesi igin dosyanin
gonderilmesi tizerine dosyadaki eksiklikler tamamlanarak farkli bir bilirkisiden
alinan rapor neticesinde verilen Tlk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist
belirtilen karari ile; davacinin Palandéken Belediyesinde calistigt donemde Hizmet
Is Sendikasina, Saglik Bakanligma devri sonrasinda ise Saglik- Is Sendikasina iiye
oldugu, sendika tyelik tarihleri g6zetildiginde Belediyenin taraf oldugu tim toplu is
sozlesmelerinden ve 5747 sayih Biyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igerisinde Tlge
Kurulmast ve Bazt Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun (5747 sayih
Kanun) hiikiimleri uyarinca Saglik Bakanligina gecisi sonrasinda tye oldugu
tarihten itibaren Saglik Is Sendikasinin taraf oldugu toplu is sozlesmelerinden
yararlanabildiginin anlasildigl, davacinin davali Bakanliga gecis yaptigt tarih ile
sendikaya Uyelik tarihi arasindaki déneme iliskin alacaklarinin ise zamanagimina
ugramis oldugu, Palandoken Belediyesi (Yenisehir) ile Hizmet Is Sendikast arasinda
imzalanan toplu is sbzlesmelerinin Gcrete ilisgkin hiikiimleri ile davali Saglik
Bakanlgs ile Saglik 1s Sendikast arasinda imzalanan toplu is sézlesmelerinin ticrete
iliskin hiikiimleri gozetilerek yapilan belitlemeler ile zamanasimi def'i, arabuluculuk
son tutanak tarihi dikkate alinarak hesaplama yapilan, davactya 6denmesi gereken
tcret, ikramiye, hizmet zammu ve ilave tediye alacaklarinin tespit edildigi 24.11.2023
tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karar ile bagvurunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin davall Bakanhiga nakil bildiriminde belirtilen tcrete gore
Odemelerin  yapildigini, bu tutarin  dstlinde 6deme  yapilmasinin  miimkiin
olmadigini, davactnin bu taleplerinin devirden 6nce ¢alistgt dava dist Palandoken
Belediyesine yoneltmesi gerektigini,

2. Devitle gelen iscilerin devir tarihinden 6nce dogmus alacaklarindan
devralan Kurumun sorumlu tutulamayacagini,

3. Alacak davasinin nakil tarihinden 9 yil sonra acgilmis oldugu gézetilerek
talep edilen Ucret alacaklarinin zamanaagimina ugradiginin gozetilmemesinin hatalt
oldugunu,
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4. Davacinin sendika tyelik tarihinin, diyeliginin devam edip etmediginin, iiye
olmadigr dénemlerin dava konusu disinda kaldiginin dikkate alinmast gerektigini,

5. Hikmedilen faiz tirii ve baslangic tarihlerinin de kabulinin mimkin
olmadig: ileri siirerek Bélge Adliye Mahkemesi kararmin kaldirilarak 11k Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmesini istemistit.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 5747 sayili Kanun kapsaminda davali Bakanliga nakil olan
davact bakimindan uygulanmasi gereken toplu is sézlesmesi hitkimlerinden
kaynakli Gicretinin tespiti ile talep edilen fark Gcret, fark hizmet zammu, fark akdi
ikramiye ile fark ilave tediye alacaklatinin bulunup bulunmadigina ve
hesaplanmasina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekgelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. Toplu is sbzlesmesinin sona ermesinden sonra, kapsamina giren
isyerlerinde calisan isciler icin toplu is s6zlesmesinin is sézlesmesini ilgilendiren
hikimlerinin, yenisi yirirlige girene kadar devam edecegine iliskin 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 36. maddesindeki kural, toplu is
sOzlesmesinin art etkisi olarak ifade edilirt. Toplu is sozlesmesinin art etkisi
nedeniyle is s6zlesmesi hilkmii olarak sadece parasal karsiligi olan alacaklardan
(giyim yardimi, gida yardimi, yemek yardimi, ikramiye, ilave tediye vs. gibi)
yararlanilmas: mimkiin olup ticret zammi art etki kapsaminda degildir.

Somut uyusmazlikta talep konusu olan ve davali Saglik Bakanlig1 ile Saglik-Is
Sendikast arasinda imzalanan 01.01.2017-31.12.2018 yirirlik sireli toplu is
sézlesmesinin sona ermesinden sonra Oz Saglik ve Sosyal Hizmet Iscileri Sendikast
ile 10.08.2020 tarihinde imzalanan 01.01.2019-31.12.2020 yururlik sireli toplu is
s6zlesmesinin bulundugu anlasilmaktadir. Arabulucuya basvuru tarihi itibariyla
10.08.2020 imza tarihli toplu is sézlesmesi heniiz imzalanmadigindan, bu toplu is
sézlesmesinden dogacak alacaklar bakimindan muacceliyet ger¢eklesmemistir.
Diger yandan sona eren toplu is sézlesmesinin art etkisi kapsaminda ticret zammi
talep edilemeyeceginden, bundan kaynaklanan fark alacaklara yonelik talebin reddi
gerekir.

Aciklanan sebeplerle hikme esas olan bilirkisi raporunda, davacinin
31.12.2018 tarihindeki dcretine %06,69 oraninda enflasyon farki da uygulanmak
suretiyle 01.01.2019-14.05.2019 tarihleri arasindaki dénem yoéntinden alacaklarinin
hesaplanarak hiikiim altina alinmast hatali olmustur.

3. Mahkemece hitkiim altina alina fark ticret alacaklarina bilirkisi raporunda
belirtilen temerriit tarihlerinden itibaren bankalarca mevduata uygulanan en ytksek
banka mevduat faizi isletilmesine karar verilmistir. S6z konusu bilirkisi raporunda
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hesaplanan her bir alacak kalemi icin temerrit tarihi olarak her ayin farkli bir glint
O6deme giinii olarak belirtilmistir.

Dava konusu alacaklar bakimindan, toplu is sézlesmelerinde belitli ve kesin
bir vade Ongérilmemistir. Bu durumda anidan alacaklara isverenin temerriide
dustiigi tarihten itibaren faiz yuritilmelidir.

Dairemizin yerlesik uygulamasi uyarinca, is¢i muaccel alacaklarini tek tek
belirtmek kaydiyla ihtarname ile isvereni temerriide distrebilir. S6z konusu
ihtarnamede alacak miktarlarinin belirtilmesi gerekmez. Dava tatihinden Once
yiritilen arabuluculuk siireci sonucunda anlagsma yapilamadigina dair diizenlenen
son tutanak bu baglamda degerlendirildiginde dava konusu alacaklarin dava
tarihinden 6nce arabuluculuk araciligiyla talep edilmesi karsisinda davali isverenin
arabuluculuk son tutanak tarihi itibariyla temerride distiginin kabuld
gerekmektedir. Bu sonug¢ davalt isverenin usuliine uygun davet edilmesine ragmen
arabuluculuk gériismelerine katilmadigt durumlarda da gegerlidir.

Dolayistyla Mahkemece hiukim altina alinan fark alacaklara, daha 6nce
temerridiin - gerceklestigi ispat edilemediginden, arabuluculuk son tutanak
tarihinden itibaren faiz isletilmesi gerekirken yazihi sekilde karar verilmesi hatalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Detrece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



