Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
4857 S. 15K/59

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024/13393
Karar No. 2025/797
Tarihi: 22.01.2025

® YILLIK iZIN

®KULLANILMADIGI ICIN FESIHTE UCRETE
DONUSEN  YILLIK 1ZIN  ALACAGININ
FESIHTEN ITIBAREN BES YIL GECINCE
ZAMANASIMINA UGRAYACAGI

OZETI: Her ne kadar Dairemiz, 6098 sayili Kanun'un
yuriirlitk tarihi ile 7036 sayili Kanun'un yiiriitliik tarihi
arasinda yilik dcretli izin alacagmmn 10 yillik
zamanagimina tibi oldugu gériigiinii benimsemis ve
buna gore uygulama yapmis ise de; Dairemizin
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ile birlesmesi
sonrasinda, konu yeniden degerlendirilmis olup yillik
ticretli izin alacaginda zamanasim siiresinin 5 yil
oldugu sonucuna ulagilmigtir (Ornegin, Dairemizin
16.02.2022 tarihli ve 2022/887 Esas, 2022/1856 Karar
sayili ve 20.10.2022 tarihli ve 2022/887 Esas, 2022/1856
Karar sayili kararlari). Buna gore 6098 sayili Kanun'un
yurirliige girdigi tarih ile 7036 sayii Kanun'un
yurirlige girdigi tarih arasindaki donemde de yillik
dcretli izin alacaginin tibi oldugu zamanagimi siiresi
bes yildur.

Davali vekilince temyiz incelemesinin durusmalt olarak yapilmasi istenilmis
ise de 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369/2 hikmi geregince
durusma isteginin miktardan reddine ve incelemenin dosya lzerinden yapilmasina
karar verildi.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
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tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; miuteveffanin demir ustast olarak davaliya ait
yurt dist santiyelerinde fasilali olarak 28.02.2005-31.10.2012 ie 03.11.2012-
29.03.2016 tarihleri arasinda ¢alistigini, son ucretinin net 2.000,00 USD oldugunu,
haftanin 7 giinii ¢alisma yaptigini, alacaklarinin 6denmedigini ileri stirerek kidem
tazminatt, ihbar tazminati, yillik Gicretli izin, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Gcreti ile
ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi defiinde bulunduklarin,
davanin husumet yoniinden reddi gerektigini, miteveffamin 14.05.2007-29.11.2011
tarihleri arasinda caligtigini, is bitimi nedeniyle is sézlesmesinin sona erdigini,
miiteveffanin kendilerini ibra ettigini ve ibra karsihginda 2.735,00 USD kidem
Odemesi yapildigini, baskaca alacagt olmadigint savunarak davanin reddini
istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; Sosyal
Givenlik Kurumu (SGK) kayitlarina ve dosya kapsamina goére miiteveffanin
15.03.2000-31.10.2012 ile 03.11.2012-04.12.2013 tarihleri arasinda davali isyerinde
isci olarak calistign, ciplak brit UGcretinin 1.451,66 USD oldugu, davali tarafca
miteveffanin i  sOzlesmesinin  tazminat gerektirmeksizin  feshedildiginin
ispatlanamadigl, miteveffanin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandig,
miteveffanin calistigi dénem iginde toplam 110 giin yillik Gicretli izne hak kazandig
ve davall igverence hak kazandigr yillik dcretli izinlerinin kullandirildiginin veya
tcretlerinin 6dendiginin ispatlanamadify, fazla calisma dcreti, ulusal bayram ve
genel tatil dcreti ile hafta tatili Gcreti alacaklarimin zamanagimina ugradidi
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davaci(katiima yoluyla) ve davali vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast
tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla;
SGK'ya verilen isten ayrilis bildirgesinde isten ayrilis nedeninin Kod (3) istifa olarak
bildirildigi, miiteveffa iscinin gercekte 15.03.2006 tarihinden itibaren davali
nezdinde calistig1, buna karsin ibranin 14.05.2007-29.11.2011 tarihleri arasinda
hizmet siiresinin eksik belirtildigi, muteveffa iscinin kidem tazminatt adi altinda
yapilan Odemenin bilirkisi raporunda degerlendirildigi, miiteveffanin kidem
tazminati ile ihbar tazminatina hak kazandigl, miiteveffa iscinin Gcretli yilik izin
alacaginin bulundugu, muris calisanin Gcretine iliskin degerlendirmenin yerinde
oldugu, fazla calisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti ile hafta tatili Gicreti
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taleplerinin zaten reddedildigi, her ne kadar davali vekilinin 31.07.2023 tarihli beyan
dilekcesinde somut uyusmazliga 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 27/1 hikminin uygulanmasi gerektigini itirazt varsa
da, bu itirazin en ge¢ cevap dilekgesi veya 6n inceleme durusmasmna kadar ileri
stiriilebilecegi, ancak boyle bir itirazin ileri siiriilmedigi, bu nedenle bu itirazin
yerinde olmadigi, hitkme esas alinan bilirkisi raporlarindaki hesaplamalarin dosya
icerigine uygun oldugu, ancak davanin reddedilen kismina gore, davali lehine
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken maktu vekalet ticretine hitkmedilmesinin
hatali oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun esastan reddine,
davaci vekilinin istinaf basvurusunun kismen kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi
hitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hitkiim kurulmak suretiyle davanin
kismen kabultine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde;

1. Hizmet siiresinin hatalt belirlendigini,

2. Hesaplamaya esas alinan Gcretin hatalt belirlendigini,

3. Is s6zlesmesinin ibraname ile sona erdirildigini,

4. Alacaklarin zamanasimina ugradigint ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Taraflar arasinda, hizmet siresi, alacaklarin hesaplanmast ve zamanasimi
hususlarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gére davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsamt disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorillmemistir.

2. Davacilar dava dilek¢esinde; miteveffa iscinin aralikli olarak 28.02.2005-
31.10.2012 tarihleri ile 03.11.2012-29.03.2016 tarihleri arasinda Dunia Technique
For General Contracting Limited Sirketi (Dunia Ltd.Sti) Gzerinden sigorta girisi
yapilarak davaliya ait yurt disi santiyelerinde ¢alistirldign iddia etmistir. Davalt ise
miteveffa iscinin 14.05.2007-29.11.2011 tarihleri arasinda ¢alisgma yaptigini, Dunia
Ltd. Sti. ile aralarinda organik bag olmadigini savunmustur. Mahkemelerce,
miteveffa iscinin c¢alisma siresinin  15.03.2006-31.10.2012 ile 03.11.2012-
04.12.2013 tarihleri arasinda oldugu kabul edilmistir. Ancak varidan sonug dosya
kapsami ile 6rtiismemektedir.

PolNet kayitlarindan, muteveffanin ilk olarak 15.03.2006 yilinda yurttan cikis
yaptgl, kisa streli olarak yurda giris ve c¢ikis kayitlarinin oldugu, 30.11.2011
tarihinde yurda giris yaptigt ve bu tarihten sonra ilk yurttan cikis tarihinin
19.04.2013 oldugu, 2012 yili icinde ise yurttan ¢ikisinin olmadig anlasiimaktadur.
SGK  kayitlarindan; 28.02.2006 tarihinden 26.03.2012 tarihine kadar sigorta
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bildirimi yapilmadigi, 2012 yilinda davali Sitket ile arasinda bag oldugu
ispatlanamayan farkli isverenler nezdinde ise giris ve ¢ikis bildirimlerinin yapildigi,
27.07.2013-03.12.2013 tarihleri arasinda ise Dunia Ltd. Sti. tarafindan sigorta
bildirimi yapildigt anlasilmaktadir.

Davact taniklart 2006-2010 yilart arasindaki, davali taniklart ise 2007-2011
yillart arasindaki calismalar icin beyanda bulunmuslardir.

PolNet kayitlari, SGK kayitlart ve dosyadaki bilgi ve belgeler ile tanik
beyanlatt birlikte degerlendirildiginde; miteveffanin hizmet siiresinin aralikli olarak
15.03.2000-29.11.2011  tarihleri ile 27.07.2013-03.12.2013 tarihleri arasinda
oldugunun kabuli gerekir.

Hal boyle olunca Bélge Adliye Mahkemesince; agiklanan bu hizmet stiresine
gbre kidem ve ihbar tazminatlart yeniden hesaplanmali, yapilacak hesaplamadan
davali tarafca yapilan S6deme kidem tazminati yontinden avans kabul edilmek
suretiyle fesih tarihine kadar yasal faiziyle birlikte mahsup edilerek sonuca
gidilmelidir.

3. Taraflar arasinda yidlik dcretli izin alacaginin zamanasimina ugrayip
ugramadi@t hususu bir diger uyusmazlik konusudur.

4857 sayili Is Kanunuwnun (4857 sayili Kanun) “Sézlesmenin sona
ermesinde izin ticreti” bashgini tastyan 59. maddesine gore, “Is sozlesmesinin,
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigt yillik
izin strelerine ait tcreti, sOzlesmenin sona erdigi tarihteki tcreti izerinden
kendisine veya hak sahiplerine &denir. Bu dcrete iliskin  zamanasimi s
s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar”.

Mulga 818 sayili Borclar Kanunu’nun (818 sayih Kanun) 126/3 hitkmiine
gbre, baskalarinin  maiyetinde c¢alisgan  veya mistahdemi olan kimselerin,
hizmetgilerin, yevmiyecilerin ve iscilerin Ucretleri hakkindaki davalarin bes yillik
zamanasimina tabi oldugu belirtilmisti. 6098 sayili Ttrk Bor¢lar Kanunu’nun (6098
sayill Kanun) yurtrlige girdigi 01.07.2012 tarihinden sonra amlan Kanun'da 818
sayth Kanun'un 126/3 hikkmune yer verilmedigi gerekeesiyle yillik tcretli izin
alacaginin 6098 sayili Kanun'un 146. maddesinde diizenlenen on yillik genel
zamanagimina tabi olacag: ileri strilmis ise de 6098 sayih Kanun'un 147.
maddesinin gerekeesinde; hizmet sézlesmesi hitkimlerine gére calisanlarin
donemsel edimler niteligindeki {tcret alacaklarinin ayni maddenin 1. bendi
kapsamina girmesi nedeniyle 818 sayili Kanun'un 126/3 hikminin ayrica
dizenlenmesine gerek gorilmedigi belirtilmistir. 6098 sayith Kanun'un 147/1
htkmitne gore, kira bedelleri, anapara faizleri ve ticret gibi diger dénemsel edimler
bes yillik zamanasimina tabidir. Yillik dcretli izin de dénemsel edim niteliginde
olup, buna ait tcret hakkinda da anilan htkiim uygulanmalidir. Nitekim 12.10.2017
tarihli ve 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun (7036 sayilt Kanun) 15. maddesi
ile 4857 sayii Kanun'a eklenen ek 3. maddede de yillik tcretli izin alacaginin bes
yillik zamanasimina tabi oldugu acikca diizenlenmistir.
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Her ne kadar Dairemiz, 6098 sayili Kanun'un yururlik tatihi ile 7036 sayilt
Kanun'un yurirlik tarihi arasinda  yillik  dcretli izin alacaginin 10 yillik
zamanasimina tabi oldugu gériisiinii benimsemis ve buna gére uygulama yapmius ise
de; Dairemizin Yargitay (Kapatlan) 22. Hukuk Dairesi ile birlesmesi sonrasinda,
konu yeniden degerlendirilmis olup yillik Gcretli izin alacaginda zamanasimi
siiresinin 5 yil oldugu sonucuna ulagilmistir (Ornegin, Dairemizin 16.02.2022 tarihli
ve 2022/887 Esas, 2022/1856 Karar sayilt ve 20.10.2022 tarihli ve 2022/887 Esas,
2022/1856 Karar sayili karatlari). Buna gore 6098 sayili Kanun'un yururlige girdigi
tarih ile 7036 sayih Kanun'un yirtrlige girdigi tarih arasindaki dénemde de yillik
tcretli izin alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresi bes yildur.

Somut uyusmazlikta; davali vekilince, davaya karsi stresinde zamanasimi
definde bulunmustur. Yukarida yapilan agiklamalara gére yillik dceretli izin
alacaginda zamanagimu stresi bes yil olup bu siire fesih tarihinden itibaren baglar.
Davacinin is s6zlesmesi 04.12.2013 tarihinde sona ermis, dava ise 24.10.2019
tarihinde ac¢ilmis olduguna gére yillik tceretli izin alacaginin zamanasimi nedeniyle
reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hitkiim kurulmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

4. Diger yandan gerek hak kazamilan alacaklar gerekse yargillama giderleri
bakimindan davact mirasgilarin miras paylart oraninda hikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeden infazda tereddiit yaratilmast da dogru olmamistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Pesin
alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine, Dosyanin karart veren
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 22.01.2025 tarihinde oy bitligiyle karar
verildi.



