Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Ilgili Kanun / Madde
6356 S. STK/5

T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /14797
Karar No. 2025/673
Tarihi: 20.01.2025

® ISKOLU TESPIT DAVASI GORULURKEN BiR
BASKA DAVACININ ACMIS OLDUGU ISKOLU
TESPIT DAVASININ SONUCLANARAK
KESINLESMESI

® MAHKEMECE KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGI YONUNDE KARAR VERILMESININ
GEREKTIGI

OZETI Bir bagka davaci tarafindan ayni igkolu tespit
kararinin iptali ve igyerinin genel igler iskoluna
girdiginin tespiti talebi ile acilan dava kabul edilmekle
ve temyiz konusu eldeki davanin karar tarihinden 6nce
kesinlesmekle, somut uyusmazlik yoéniinden davanin
konusuz kaldig1 kabul edilmelidir. Nitekim, inceleme
konusu davada iptaline hitkmedilecek bir iskolu tespit
karar1 da arttk mevcut degildit. Bu itibarla,
Mahkemece karar verilmesine yer olmadig1 yéniinde
hitkkiim tesisi gerekirken, yazili sekilde verilen karar
isabetsizdir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuline karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; davalt Bakanligin 01.07.2020 tarih ve 31172
sayth Resmi Gazete'de yayimlanan 2020/71 Karar No.lu iskolu tespit kararinda,
dava dist Diyarbakir Biytiksehir Belediyesi belediye sirketi olan davali Med Kentsel
Sos. Hiz. San. Tic. AS'ye (Med Sirketi) ait 1074652.021 ve 1074624.021 Sosyal
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Givenlik Kurumu (SGK) sicil numaralt isyerlerinde yapilan islerin Iskollart
Yoénetmeligi'nin 19 sira numarali savunma ve giivenlik iskolunda, 1074788.021 ve
1074906.021 SGK sicil numarali isyerlerinde yapilan islerin ise Iskollari
Yoénetmeligi'nin 10 sira numarali ticaret, buiro, egitim ve glzel sanatlar iskolunda
yer aldiklari yoniinde tespitte bulunuldugunu, s6z konusu Belediye Sirketine ait
isyerlerinin belediye hizmetlerini yiriitmek icin kuruldugunu, sirketin yénetim ve
denetiminin dava dist belediyede oldugunu, ister Belediye ister Belediye Sirketi
tarafindan yerine getirilsin esas olanin sunulan hizmetin yani asil isin niteligi
oldugunu, iskolu tespitine konu Med Sirketine ait isyerlerinde yapilan asil ve
yardimet islerin dava dist Belediye adina yiritildiigini ve Iskollart Yonetmeligi'nin
20 sira numarali genel isler iskolunda yer aldigimi belirterek davali Sirkete ait
1074652.021, 1074624.021, 1074788.021 ve 1074906.021 SGK sicil numaralt
isyerlerine iligkin iskolu tespit kararinin iptaline ve sbéz konusu isyerlerinde
yiritilen faaliyetin Iskollart Yonetmeligi'nin 20 sira numarali genel isler iskolunda
yer aldiginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali Ozel Giivenlik ve Koruma Iscileri Sendikasi vekili cevap
dilekcesinde; davali Sirketin 1074652.021 ve 1074624.021 SGK sicil numarali
isyerlerinde yuritilen faaliyetlerin savunma ve givenlik iskolunda yer aldigini, sz
konusu isyerlerinin girdigi iskolunu belitflemek icin bagimsiz isyerleri olarak
kurulmus dava konusu isyerlerindeki nihai mal veya hizmet tretiminin belirlenmesi
gerektigini, tlkemizdeki toplu is hukuku uygulamasinda iskolu tespiti yapilirken
birim olarak isyerinin esas alinmasi ilkesinin benimsendigini, iskollarinin kapsami
belirlenirken belediye hizmetleri kapsamindaki islerinin genel isler iskolunda
sayllmasi gerektigini, belediyenin veya bagl sirketlerinin yaptigi her isin belediye
hizmeti olarak kabul edilemeyecegini, bir isyerinde yuritiilen asil ise yardimet islerin
astl  isin  girdigi iskolundan sayimast durumunun isyeri kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini, iki ayri isyeri olmasi durumunda asi is yardimer is
iliskisinden bahsedilemeyecegini, isverenin belediye sirketi olmasinin, yapilan her
isin belediye hizmeti oldugu sonucunu dogurmayacagint belirterek davanin reddini
istemistir.

2. Davali Giivenlik ve Savunma Iscileri Sendikast vekili davaya cevap
dilekcesinde; davali Sirketin 1074652.021 ve 1074624.021 SGK sicil numarali
isyetlerinde ylritilen faaliyetlerin savunma ve giivenlik iskolunda yer aldigin,
belediyeye ait binalarin 6zel giivenlik islerini yiirlitmenin niteligi itibariyla asil isten
farklt oldugunu, davali Sirket ile Diyarbakir Biytliksehir Belediyesi arasinda yapilan
s6zlesmeye gbre Belediyeye ait hizmet binalarinin 6zel glivenlik faaliyetlerinin
davali Sirket tarafindan yerine getirildigini ve bu faaliyetin belediye hizmeti olarak
kabul edilemeyecegini, 6zel giivenlik faaliyetinin belediye tarafindan dogrudan
yuritilen bir faaliyet olmadigini, denetim ve yonetim yetkisinin Belediyede
olmasinin Sirkette 6zel giivenlik faaliyeti yuritildigi gercegini degistirmedigini
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belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

3. Davali Turkiye Harb Sanayii, Savunma ve Giivenlik Calisanlari Sendikast
vekili cevap dilekcesinde; davada muvekkili aleyhine olan iddialari kabul
etmediklerini savunarak davanin reddi ile yargllama giderleri ile vekalet ticretinin
kars: tarafa yliklenmesine karar verilmesini istemistir.

4. Davali Bakanlk vekili cevap dilekgesinde; davanin hak distriici sirede
acilmadigini, Bakanlik¢a yapilan incelemede; Med Sirketine ait 1074788.021 SGK
sicil numarali igyerinde yapilan isin mahiyetinin agirhkli olarak egitim faaliyeti
oldugu, 1074906.021 SGK sicil numaralt isyerinde Sirketin kendi biinyesindeki
temizlik, insan kaynaklari, muhasebe islerinin yerine getirildigi, bu nedenle yapilan
islerin Iskollart Yonetmeligi'nin 10 sira numaralt ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar iskolunda yer aldigini, 1074652.021 ve 1074624.021 SGK sicil numaralt
isyerlerinde Belediye ile yapilan hizmet alim sézlesmelerine istinaden 6zel giivenlik
faaliyetlerinin yiiriitiildigini, bu nedenle yapilan islerin Iskollart Yénetmeligi'nin
19 sira numarali savunma ve giivenlik iskolunda yer aldigini, Bakanhgin tespitinin
hukuka uygun oldugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

5. Davali Med Sirketi vekili cevap dilekgesinde; davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

6. Diger davalilar davaya cevap vermemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

1lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile davanin
konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davali Bakanlk ve davali Med Sirketi vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmas: tizerine Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karart ile davalilarin istinaf bagvurularinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karari
kaldirilarak kurulan yeni hikiimle davanin kesin hitkim nedeniyle dava sarti
yoklugundan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Dava sartlarinin tam oldugunu ve istinaf kararinin hukuki acidan isabetli
olmadigini,

2. Dava konusu isyerleri genel isler iskolunda yer aldigindan dava konusu
iskolu tespiti kararinin iptali gerektigini ileri stirmustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'nun
(6356 sayili Kanun) 4 ve 5. maddeleri kapsaminda iskolu tespitine itiraz istemine
iliskindir.
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1. 6356 sayili Kanun’un 3. maddesine gére sendikalar, kurulduklart iskolunda
faaliyette bulunur.

6356 sayilt Kanun’un “Iskollar:” kenar basliklt 4. maddesi su sekildedir:

"(1) Iskollars bu Kanuna ekli (1) sayilz cetvelde gisterilmistir.

(2) Bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardumen isler de, asil isin girdigi iskolundan sayilsr.

(3) Bir iskoluna giren isler, isci ve isveren Ronfederasyonlarmm goriisii almarak ve
uluslararast normiar go3 oniinde bulundurularak Bakanlikea cikarilacak bir yonetmelikle
belirlenir."

6356 sayih Kanun'un 4. maddesinin gerekeesinin ilgili kismu soyledir."... Bir
isyerinin girdigi iskolu bu igyerinde yiiriitiilen asil ise gire belirlenir. Isyerindeki yardimer isler de
astl igin dahil oldugu iskolundan sayiler. Bir isyerinde vyiiriitiilen yardimer isin alt isveren
tarafindan distlenilmesi halinde, bu is artik asil isveren yoniinden yardmmer is olarak kabul
edilemez. Bu igler alt isveren bakimmndan asil is kabul edilir ve iskoln buna gore belirlenir. ..."

6356 sayill Kanun’un “Iskolunun tespiti” kenar baslikli 5. maddesi ise
soyledir:

“(1) Bir igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlikga yapilr. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararm Resmi Gazete'de yayimlar. Bu tespite kars: ilgililer, kararm yayimimndan itibaren on beg
giin iginde dava acabilir. Mabkeme iki ay icinde kararm: verir. (Ek cimle: 12/10/2017-
7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf yoluna basvnrnlmas: hilinde bilge adliye mabkemesi iki
ay icinde kararmz verir. (Dedisik ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara kars: temyiz
yoluna basvurnlmast halinde Y argitay, nynsmaziligs iki ay icinde kesin olarak karara baglar.

(2) Yeni bir toplu is siglesmesi igin yetki siireci baglamus ise iskolu dedisikligi tespiti bir
sonraki dinem icin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin aglan davalar, yetki
islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz,

(3) Iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu is silesmesini etkilemes,

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan
01.07.2020 tarihli ve 31172 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2020/71 Karar
No.lu iskolu tespit kararina gbre davali Med Sirketine ait olan 1074788.021 SGK
sicil numaralt isyerinde yapilan isin mahiyetinin agithkli olarak egitim faaliyeti
oldugu, 1074906.021 SGK sicil numarali isyerinde Sirketin kendi biinyesindeki
temizlik, insan kaynaklari, muhasebe islerinin yerine getirildigi, bu nedenle yapilan
islerin Iskollart Yonetmeligi'nin 10 sira numarali ticaret, biiro, egitim ve giizel
sanatlar iskolunda yer aldig, 1074652.021 ve 1074624.021 SGK sicil numaralt
isyetlerinde Belediye ile yapilan hizmet alim s6zlesmelerine istinaden 6zel giivenlik
faaliyetlerinin yiiriitildiigii, bu nedenle yapilan islerin Iskollart Yonetmeligi'nin 19
sira numarali savunma ve glivenlik iskolunda yer aldigina dair iskolu tespit karat
verilmistir. Davaci Tirkiye Genel Hizmetler Iscileri Sendikast ise tespit konusu
isyerlerinin genel isler iskolunda yer aldigini iddia etmektedir.

Dosya igeriginden, dava dist Tim Belediye ve Genel Hizmet Iscileri
Sendikasi tarafindan ayni iskolu tespit kararinin iptali talebi ile dava acildigt ve
Diyarbakir 1. Is Mahkemesinin 2020/269 Esas, 2022/250 Karar sayili karariyla
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iskolu tespitinin iptali ile dava konusu isyetlerinin genel isler iskolunda yer aldiginin
tespiti yontinde karar verilerek davanin kabul edildigi, bu kararin istinaf edilmesi
tzerine Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesince verilen
2022/2457 Esas, 2022/1926 Karar sayili bagvurunun esastan reddine iliskin kararin
Daitemizin 25.01.2023 tarih ve 2023/1128 Esas, 2023/1320 Karar sayili ilamu ile
dizeltilerek onandigi anlasilmaktadir.

Actklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin aksine kesinlesen davanin taraflari ile eldeki davanin taraflarinin ayni
olmadig anlasilmaktadir. Bir bagka davaci tarafindan ayni iskolu tespit kararinin
iptali ve igyerinin genel isler iskoluna girdiginin tespiti talebi ile acilan dava kabul
edilmekle ve temyiz konusu eldeki davanin karar tarthinden 6nce kesinlesmekle,
somut uyusmazlik yéntinden davanin konusuz kaldigi kabul edilmelidir. Nitekim,
inceleme konusu davada iptaline hitkmedilecek bir iskolu tespit karari da artik
mevcut degildir. Bu itibarla, Mahkemece karar verilmesine yer olmadigi yéniinde
hitkiim tesisi gerekirken, yazilt sekilde verilen karar isabetsizdir.

Belirtilen sebepletle 6356 sayili Kanun'un 5/1 hikmi uyarinca, hikmin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmast ve asagidaki gibi karar verilmesi
gerekmistir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

1. Dava konusuz kaldigindan KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

2. Karar tarihinde yurtrlikte bulunan Tarife'ye gére 30.000,00 TL vekalet
ticretinin davalilardan miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine,

3. Alnmast gereken 615,40 TL harctan pesin yatirdan 54,40 TL harcin
mahsubu ile bakiye 561,00 TL harcin davali Bakanlik har¢tan muaf oldugundan
diger davahilardan miistercken ve miiteselsilen alinarak Hazineye gelir kaydina,

4. Davact tarafindan yatridan 738,00 TL istinaf yoluna bagvurma harct ve
2.107,80 TL temyiz yoluna bagsvurma harct olmak tizere toplam 2.845,80 TL harcin
Bakanlik harctan muaf oldugundan diger davalilardan mistereken ve miiteselsilen
alinarak davaciya verilmesine, davacinin yatirdigt 269,85 TL istinaf karar harcinin
istek halinde davactya iadesine,

5. Davacinin sarf ettigi toplam 4.325,00 TL yargilama giderinin davalilardan
miustereken ve miteselsilen alinarak davacitya verilmesine, davalilarin yaptgi
yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

6. Kullanilmayan gider avanslarinin karar kesinlestiginde taraflara iadesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Tlk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin karart veren Bolge
Adliye Mahkemesine génderilmesine,

20.01.2025 tarihinde oy birligiyle kesin olarak karar verildi.



