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® USULSUZ TEBLIGAT

® EN YAKIN KOMSU

OYONETICIYE HABER VERME ZORUN-
LULUGU

OZETI  Agiklanan bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda; Oncelikle binanin giris katinda ve 2
numarali bagimsiz béliimde oturan F.D. isimli sahsin,
yerlesim yeri binanin 15 numarali bagimsiz bolimii
olan davali Sendikaya gére en yakin komsu sifatini
haiz olmadigy; ikinci olarak 7201 sayili Kanun'un 21/1
hitkmiinde acik bir sekilde belirtilmesine karsin
yoneticiye =~ de  haber  verilmedigi  hususlari
gozetildiginde, dava dilekgesini iceren durusma
giintinii bildirir tebligatin davaliya teblig islemi 7201
sayitlh Kanun'un 21. maddesine aykiri oldugundan,
davalinin adil yargilanma hakk: ile bu kapsamdaki
hukuki  dinlenilme  hakkinin  ihlal  edildigi
tartismasizdir.

Bu itibarla i1k Derece Mahkemesince dava dilekgesini
iceren durusma giinlinii bildirir tebligat yukarida
aciklanan mevzuata uygun sekilde davaliya teblig
edilmeli, taraf tegkili saglanip hukuki dinlenilme
hakkinin temini sonrasinda yargilamaya baslanilmali
ve 1igin esast incelenmelidir. Anilan hususlar
gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar taraf
vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri
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yoninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar
verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi distintldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilek¢esinde; 20.01.2011 tarihinde kurulus miracaatinda
bulunan Yargiclar ve Savcilar Sendikast (Yargi-Sen) hakkinda 4688 sayili Kamu
Gorevlileri  Sendikalart ve Toplu Sézlesme Kanununa (4688 sayili Kanun)
aykiriliktan acilan dava sonucunda Ankara 15. Is Mahkemesi tarafindan verilen
kapatma kararinin Yargitay 9. Hukuk Dairesince onandigint ve Sendikanin feshinin
kesinlestigini, ancak kesinlesen yargt kararina ragmen, 16.11.2012 gtnt ""Yargglar
Sendikas:" ismi ile c¢ogunlugu kapatilan Yargi-Sen’in kutucusu olan sahislar
tarafindan tekrar kurulus miuracaatinda bulunuldugunu, 4688 sayili Kanun’da
belirtilen hitkimler dogrultusunda Sendikanin  kurulamayacagi hitkmiinden
hareketle, kurulus isleminin gerceklesmedigi ve tiizel kisilik kazanmadiginin
kuruculara bildirildigini, idari yarg: siireci sonunda Yargiclar Sendikasmnin tiizel
kisilik kazandigini, bunun tizerine Yargiclar Sendikasinin tiizel kisiliginin yoklugu ve
feshine karar verilmesi talebi ile dava acildigini, Ankara 11. Is Mahkemesi
tarafindan bir aylik hak digiriicii stire igerisinde agilmadigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verildigini, temyiz Gzerine Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
27.04.2015 tarihli kararmyla tamamen usulden reddedilen Mahkeme kararini
onandigint, ancak Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince benzer nitelikteki bir
baska davada ictihat degisikligine gidildigini, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Daitesinin 06.06.2016 tarihli ve 2016/12861 Esas, 2016/16434 Karar sayili karart
ile Yargiglar Sendikasina iliskin 6nceki ictihattan déntilmesi ve kanuna agike¢a aykirt
olarak kurulus basvurusu olmasi halinde 4688 sayili Kanun’un 6. maddesindeki siire
ile baglt olmaksizin sendikanin yoklugunun tespitinin her zaman istenebilecegi
noktasinda yeniden yapilan degerlendirme neticesinde ulastig ictihat degisikligi
dogrultusunda, davali Yargiclar Sendikasinin, 4688 sayilt Kanun’un 15/1-(b) hikmu
uyarinca sendika tiyesi ve kurucusu olamayaca@i sabit olan "Y7iksek yarg: organlarmmn
baskan ve iiyeleri, hakimler, savcilar ve bu meslekten sayilanlar” tarafindan kuruldugu
anlagilmakla, 4688  sayih  Kanun’da  6ngorilen  kurulus  kosullar
gerceklesmediginden, davalt Sendikanin yok hitkminde oldugunun tespitine karar
verilmesinin mimkiin oldugunu, Yargiclar Sendikast adi altindaki kanuna aykirt
sekilde kurulan olusumun, yok hitkmiinde oldugunun tespiti i¢in isbu davay1 a¢gma
zaruretinin hasil oldugunu, 4688 sayih Kanun’un 4/2 hikminde yer alan "Bir
hizmet kolunda birden fazla sendika kunrulabilir. Meslek veya isyeri esasina gire sendika
kurnlmaz.”  hikml  geregi hakim ve savealarin sendika  kurmasina  cevaz
verilmedigini, aynt1 Kanun'un 4. maddesi gerekcesinde meslek ve isyeri esasina gore
sendika kurulmamasinin Sngorildigini, hakim ve savcilarin hukuk devletindeki
onemi dikkate alindiginda, yargi mensuplart icin anayasal smurlar icinde Ozel
diizenlemeler yapilmasinin kanun koyucunun takdirinde oldugunu, idarenin kanun
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koyucunun yerine gecerek veya yarginin yetkisini kullanarak resen i¢ hukuk
diizenlemelerine aykirt islem tesis etmesi s6z konusu olmayacagindan miivekkili
Valilik¢e yapilan is ve islemlerin hukuka uygun oldugunu, kanuna aykirihigr acik
olan bir hususta idarenin yorum yaparak sikayetcinin talebi dogrultusunda islem
tesis etmesi halinde, idarenin yanlis yorum nedeniyle miiracaatin kabuli ile yarginin
karar1 arasinda gececek siire icerisinde sendika adina yapilacak is ve islemlerden
dogacak hukuki sorumluluga sebebiyet verilmis olacagindan dogacak sorumluluga
idarenin ortak edilmesi sonucunun ortaya ¢ikacagint belirterek ve dilekgesinde yazili
diger sebeplerle davali Yargiclar Sendikasinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
karar verilmesini talep etmistit.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karar ile; 4688
sayth Kanun'un 15/1-(b) hikmuinde "Yiiksek yarg: organlarmmn baskan ve iiyeleri,
hékinmler, saveilar ve bu meslekten sayilanlarin sendika tyesi olamayacaginin belirtildigi,
davali Sendikanin, sendika tyesi olamayacak hdkim ve savcilardan olustugu
gerekeesiyle davanin kabulii ile davali Sendikanin yok hiikmiinde oldugunun
tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davalt vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: tzerine Boélge Adliye
Mahkemesinin 12.12.2023 tarihli karari ile; davacinin siresinden sonra verilen
istinaf dilekgesinin reddi gerektigi gerekecesiyle basvurunun esastan reddine karar
verilmis, 12.01.2024 tarihli tashih serhi ile hiikim fikrasinda maddi hata yapildigt
belirtilerek kararin tashihi neticesinde "Davalimm istinaf dilekgesinin siiresinden sonra
verilmesi sebebiyle 6100 sayile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 346/ 1 maddesi geredince
REDDINE" karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 12.12.2023 tarihli kararinin siiresi icinde davalt
vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Dairece, 11k Derece Mahkemesi kararinin
davaliya teblig islemi 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun (7201 sayith Kanun) 21.
maddesine aykirt oldugundan, 7201 sayii Kanun'un 53. maddesi geregince
davalinin karari 6grendigini beyan ettigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu itibarla Ilk Derece Mahkemesi kararinin davaliya teblig tarihine gére
yasal siire i¢in istinaf yoluna bagvuruldugundan, Bolge Adliye Mahkemesince istinaf
basvurusunun sire asimi sebebiyle reddedilmesi dogru olmayip istinaf
basvurusunun esasinin incelenmesi gerektigi gerekgesiyle kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Bozmaya uyan Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen
karart ile; uyulan bozma ilami dogrultusunda istinaf bagvurusunun esast incelenmis,
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davali Sendikanin kurulmasinin yurtrlikte bulunan mevzuat geregi mimbkiin
olmadig1 gerekgesiyle bagvurunun esastan reddine karar verilmistir.

VI. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davacit vekili dilek¢esinde; davali lehine vekalet Gcretine hikmedilmesinin
hatalt oldugunu belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davalt vekili dilekgesinde;

a) Ilk Derece Mahkemesi tarafindan yapilan taraf teskiline dayanak
tebligatlarin timi usulsiiz olup bu yondeki istinaf taleplerini incelemeyen Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin hukuka aykiri oldugunu, yargilama sirasindaki tim
tebligatlarin 7201 sayili Kanun'un 21/1 hikmi uyarinca yapilmis olup bu
tebligatlarin usule aykiri oldugunu, tebligatlarin tiimiiniin usule aykiri oldugunu,

b) 7201 sayit Kanun'un 12 ve 13. maddeleri uyarinca, tebligat yapilacak tizel
kisinin yetkilisinin ya da ¢alisaninin teblig evrakinin getirildigi saatte adreste olup
olmadiginin arastirlmasi gerektigini, yargilama siirecinde yapilan tiim tebligatlara
iliskin tlim mazbatalarda, matbu bir kage bastli oldugunu, bu kasede "Adresin kapals
olmasi nedeniyle komsu Fikri Donmez’ den soruldu, adliyeye gittigini beyan eden komsunun
imzadan imtina etmesi nedeniyle 2 no.lu fis kaprya yapestirilds. Mubtar Oktay Caglar imzastna
teblig edildi.” ibaresinin yer aldiginin gérildiging, 27.08.2020 tarihinde baglayip
06.07.2022 tarihinde sona eren tebligat siirecinde, ayni kase ve bilgiyi kullanan tevzi
memurunun, bina girisinde gérdigl levhadan istifade ile komsu olarak Avukat
F.D’nin ismini evraka isleyip belgeyi de muhtara teslim ettigini, oysa sendika
merkezinin tim teblig tarihlerinde kapali olmast olanakli bulunmadigi gibi kapiya 2
No.lu haber kagidinin yapistirilmadiginin da agtkea ortada oldugunu,

¢) Avukat F.D'nin 23.10.2022 tarihinde vefat ettifini, adi gecen avukatin
vefatindan bir yil 6nce akciger kanseri oldugu, bu hastalik nedeniyle fiilen ¢alisamaz
hale geldigi, avukatlik biirosunun hic agilmadigy, isyeri adresine gelip gidemedigi,
vefatindan 6nceki son 6-7 ayt Antalya ilinde bulunan ¢ocuklarinin yaninda
gecirdiginin tespit edildigini, bu kisiyi, postacinin gérmesinin, konusmasinin, soru
sormasinin ve ondan cevap almasinin miimkiin olmadigins,

d) Mivekkili Sendikanin adresinin zemin + dort kath, her bir katinda kapilart
karsilikli do6rt dairenin bulundugu bir yapt oldugunu, Sendikanin binanin tciinct
katinda olup, teblig mazbatasinda ad: gecen avukatin biirosunun zemin katta
oldugunu, postacinin binaya girip ticlincl kata ¢tkmasi halinde, aynt katta bulunan
diger t¢ daireden miivekkili Sendika yetkilileri hakkinda dogru bilgi alabilecegi
halde bunu yapmadigini, ayni binada olsa da en yakin komsu sifatina sahip olmayan
ve fiilen ofisinde bulunmayan kisi ile konugmus gibi yaparak mazbata diizenledigini,

e) Mivekkili Sendikanin, hakkindaki yargilamayr 28.09.2023 tarihinde
ogrendigini, bu asamada Ilk Derece Mahkemesi dosyadan el cektiginden
savunmasint bildiremedigini, delil sunamadigini, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini,
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f) Kararin esastan da hukuka aykirt oldugunu, davanin, kesin hitkmiin varligt
nedeniyle reddi gerekirken kabul edilmesinin hatali oldugunu,

@) Yargic ve Cumbhuriyet savcilarinin sendika kurma hakkinin ulusal ve
uluslarararast mevzuat bakimindan temel bir hak oldugunu belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, kurulus kosullari gerceklesmedigi iddiasiyla davali Sendikanin
yok hiikmiinde oldugunun tespiti istemine iligkindit.

Mahkemelerin her tirli teblig islemi, 7201 saylh Kanun ve Tebligat
Yonetmeligi hiktimlerine gbre yapilir. Teblig, kelime anlamiyla kisaca, bildirim,
yazili bildirme anlamina gelir. Tebligat ise hukuksal bir islemin ilgili kimsenin
bilgisine sunulmasi icin yetkili makamin, kanunun 6ngdrdiigh esas ve usule uygun
bir bicimde, elektronik ortam dahil yaz1 ile veya ilan yoluyla yaptgi belgeleme islemi
demektir (Ejder Yilmaz, Tacar Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara, Altinct Baski,
2013, 5.39).

7201 sayilh Kanun kural olarak adreste tebligat esasint kabul etmistir. Adres,
bir kisinin oturdugu veya calistif1 yeri gbstermeye yarayan bilgilerin tamami olarak
tanimlanabilir. 7201 sayih Kanun'un 10. maddesi muhataba tebligatin nerede
yapilacagi konusundaki kurall ve istisnasini gOstermektedir. Kural; tebligin,
mubhatabin bilinen en son adresinde bizzat kendisine yapilmasidir.

Tebligat hukuku acisindan adres kavrami 7201 sayili Kanun'un 9/1
hikmiinden anlagilacagt tzere genis olup ikametgah (yetlesim yeri), isyeri ve
mesken kavramlarini kapsar. Tebligat muhatabin bilinen bu adreslerinden herhangi
birisinde yapiabilir. Tebligatin yapilacag: yer bakimindan ikametgah, mesken ve
isyeri adresleri arasinda bir fark yoktur (Timucin Musul, Tebligat Hukuku, Ankara,
Yedinci Baski, 2018, s.181-182).

7201 sayih Kanun'un "Teblig imkansiglhgs ve tebelliigden imtina" kenar bashkl 21.
maddesinin 1. fikras1 ise "Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler
mncibince tebligat yapilabilecek kimselerden hichiri gosterilen adreste bulunmazg veya tebelliigden
imtina ederse, teblig menmurn teblig olunacak evraks, o yerin mubtar veya ibtiyar beyeti azasmdan
birine veyabut zabita amir veya memurlarma im3a mukabilinde teslim eder ve teselliim edenin
adresini ihtiva eden ihbarnameyi gisterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber,
adreste bulunmama balinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de miimkiin
oldukga en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiczya da bildirilr. Ihbarnamenin
kapya yapistirildigy tarih, teblig taribi sayihr.” seklindedir. Tebligat Yonetmeligi'nin
31/1 hitkmiinde de benzer nitelikte diizenleme bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyitk Genel Kurulunun,
uyusmazligin muhatabin bilinen en son adresine ¢ikartilan tebligatin iade edilmesi
ve adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten farkli olmast halinde;
adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresine "Mernis adresi” serhi verilerek 7201
sayilt Kanun'un 21/2 hikmi uyarinca dogrudan tebligat ¢tkartilmasinin yeterli olup
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olmadigi, Oncelikle bu adrese normal bir tebligat cikartilmasinin gerekip
gerekmedigine iliskin 20.11.2020 tarihli ve 2019/2 Esas, 2020/3 Karar sayilt
kararinda, "... mubatabimn bilinen en son adresine cikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres
kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bu adresten farkly olmas: hélinde, adres kayit
sistemindeki yerlesim yeri adresine 'adres kayit sistemindeki adrestir' serhi verileree Tebligat
Kanunu'nun 21 inci maddesinin ikinci fikras: uyarimca dogrudan tebligat citkartilmasimmn yeterli
olduguna, oncelikle bu adrese normal bir tebligat gkartilmasmmn gerekmedigine ..." karar
verilmistir.

Tebligatin belgelendirme 6zelligi ve 7201 sayih Kanun'un 21/1 hikmunin
stki sekil sartlarina baglanmast karsisinda "... feblig olunacak sahsa keyfiyetin haber
verilmesini de miim#kiin oldukga en yakm komsularmdan birine, varsa yonetici veya kapictya da
bildirilir. ..." kosulunun gerceklesmesi i¢in haber birakilan komsu, kapici veya
yoneticinin isminin, kim oldugunun, tebli§ memuru tarafindan tutanaga yazilip
imzalanmasi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta {lk Derece Mahkemesince davaliya teblige ¢ikartilan
dava dilekgesini icerir davetiyenin 7201 sayii Kanun'un 21. maddesine gore davalt
Yargiclar Sendikasina teblig edildigi gérilmektedir. Davali Sendika vekili, adrese
itiraz etmemekle birlikte tebligatin usulsiiz oldugunu, karart 28.09.2023 tarihinde
6grenmek suretiyle davadan ilk kez haberdar olduklarini ileri stirmistir.

Tebligat mazbatasinda, "E#i Mah. Toros Sok. No:33/15 Cankaya/ Ankara"
adresinin esas alindigi, adresin kapali olmasi nedeniyle muhatabin komgusu F.D'nin
imzasiz beyanindan muhatabin carsiya gittiginin anlagildigl, 7201 sayih Kanun'un
21. maddesi geregince mahalle muhtarinin imzasina teslim edilip 2 No.lu 6rnek
haber kagidinin muhatabin kapisina yapistirilarak muhataba haber vermek tzere
imzadan imtina eden komsusu F.D'ye haber verildigi hususlarinin belirtildigi,
komsunun imzadan imtina ettigi de ayrica belirtilerek mazbatanin posta gorevlisi
tarafindan imzalandigt gorillmektedir. Belirtmek gerekir ki davali vekilinin davadan
haberdar olduklarini 6grendikleri tarihe kadar yapilan diger tebligatlarin mazbatalart
da ayni iceriktedir.

Cankaya Kaymakamhg Ilce Emniyet Miudirligt tarafindan  yapilan
arastirma neticesinde diizenlenen tutanakta; binadaki bagimsiz bélimlerin konut ve
isyeri niteliginde oldugu, tebligat tarihlerinde N.Y. ve S.B. isimli sahislarin bina
yOneticisi olarak gorev yapugi, bilgi alinan sahislarca F.D. isimli sahsin vefat ettigi,
teblig tarihinde F.D’nin "No:2" sayili adreste avukatlik ofisi oldugu, sahsin kanser
hastaligina yakalandigi, bu sebeplerle oglunun yaninda Antalya ilinde sekiz ay kadar
kaldig1, yargilama dénemine iliskin tarih araliginda bu sahsi binada sadece bir kez
gordiikleri yoniinde beyanda bulunuldugu belirtilmistir.

Agtklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda; oncelikle binanin giris
katinda ve 2 numarali bagimsiz bélimde oturan F.D. isimli sahsin, yetlesim yeri
binanin 15 numarali bagimsiz bolimu olan davali Sendikaya gore en yakin komsu
stfatini haiz olmadigy; ikinci olarak 7201 sayili Kanun'un 21/1 hukmiinde acik bir
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sekilde belirtilmesine karsin  yoneticiye de haber verilmedigi hususlar
gozetildiginde, dava dilekgesini iceren durusma gintind bildirir tebligatin davaliya
teblig islemi 7201 sayilh Kanun'un 21. maddesine aykirt oldugundan, davalinin adil
vargilanma hakk: ile bu kapsamdaki hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi
tartismastzdir.

Bu itibarla Ilk Derece Mahkemesince dava dilekcesini iceren durusma
giniini bildirir tebligat yukarida agiklanan mevzuata uygun sekilde davaliya teblig
edilmeli, taraf teskili saglanip hukuki dinlenilme hakkinin temini sonrasinda
vargilamaya baglandmali  ve isin esast incelenmelidir. Amilan hususlar
gbzetilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VII. KARAR

Aciklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karst istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Bozma sebebine gbre sair hususlarin incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davali Sendikaya iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

16.01.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



