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® DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

® ARABULUCULUGA BASVURULMADAN DAVA
ACILMASI HALINDE DAVA SARTI YOKLUGU
NEDENIYLE DAVANIN RET EDILECEGI
®ARABULUCULUK BASVURU FORMUNDA
BULUNMAYAN BIiR ALACAK ICIN KARAR
VERILEMEYECEGI

OZETI: 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3/1
hiikminde "Kanuna, bireysel veya toplu g
sozlesmesine dayanan iggi veya igveren alacagi ve
tazminat1 ile ige iade talebiyle acgilan davalarda,
arabulucuya bagvurulmug olmas: dava sartidir."
diizenlemesine yer verilmis, 3/2 hikkminde ise
“Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin
anlagilmasi hélinde herhangi bir islem yapilmaksizin
davanin, dava gart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilit.” seklindeki diizenlemeyle, arabulucuya
bagvurulmadan dava acilmasi halinde usulden ret
karar verilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Davaci vekilince davaya konu edildigi belirtilen "ig
sozlesmesi (37) kodla sonlandirildig:r ve ise iade de
saglanmadig1 i¢in mahrum kalinan iggilik gelirleri ve
ticretler tazminata hiikmedilmesini gerektirdiginden
maddi tazminat" istemine, arabuluculuk son
tutanaginda yer verilmedigi gibi arabuluculuk basvuru
formunda  uyusmazbilk konusu "is¢i isveren
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uyusmazhigi-nispi" olarak agiklanmis olup s6z konusu
talep, bagvuru formunda da bulunmamaktadir.

Hil bdyle olunca; arabuluculuk dava sart1 yerine
getirilmeyen "maddi tazminat (mahrum kalinan is¢ilik
gelirleri ve tcretler)" talebi hakkinda dava sgart1
yoklugundan usulden ret karari1 verilmesi gerekirken
eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile sonuca
gidilmesi ve talep ‘"igsizlik Odenegi" olarak
degerlendirilerek hiikkiim kurulmasi1 hatali olup
bozmay1 gerektirmigtir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik,
sire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri ydniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcelerinin kabultine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
disuntldi:

I. DAVA

Davact asil dava dilekgesinde; 08.01.2013 tarihinde davali Bakanliga ait
Avrupa Birligi ve Mali Yardimlar Dairesi Bagskanlhiginda sézlesmeli ihale ve finans
asistant olarak calismaya basladigini, is s6zlesmesinin FETO Morbeyin kumpast
sonucunda 06.10.2017 tarihinde gbzaltina alinmasi tizerine 10.11.2017 tarihinde
haksiz olarak feshedildigini, hakkindaki ithamlarin asilsiz oldugunu ve 29.12.2017
tarihine kadar tutuklu kaldigini, yapilan yargilama sonucunda beraatine karar
verildigini, Gcretinin 1.800,00 Euro oldugunu, 6édenmeyen alacaklari bulundugunu
ileri stirerek kidem ve ihbar tazminatlart ile diger bir kisim alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmisgtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde talep konusu alacaklarin zamanagimina
ugradigini, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen ve uzatllan proje kapsaminda
finans asistan1 olarak calisan davacinin  hakkinda baglatlan FETO/PYD
sorusturmast neticesinde tutuklandigini, ise devamsizlifi Uzerine tutanaklar
diizenlenerek is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini, davacinin yargilama
sonucu beraat etmesinin sonucu degistirmeyecegini, zira davacinin eylemi kesin
olarak ispatlanamasa dahi gliven unsurunun sarsilmast nedeniyle is sézlesmesinin
10.11.2017 tarihi itibartyla hakli nedenle feshedildigini, davact tarafca 01.11.2017
tarihli mektup ile is sézlesmesinin sonlandirilmasinin talep edildigini, 06.10.2017-
10.11.2017 tarihleri arasinda tutuklu bulunan ve c¢alismayan davaciya Ucreti
O0denmedigi gibi sigortasinin da yatirlmadigini, davact ile yapian sézlesme
htkiimlerinden de anlasilacagt tizere belirlenen aylik ticrete fazla calisma, hafta tatili
ile ulusal bayram ve genel tatil tcretlerinin dahil oldugunu, davacinin yillik tcretli
izinlerini kullandigini savunarak davanin reddini istemistir.
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II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karart ile; Bolge
Adliye Mahkemesinin ortadan kaldirma karari Gzerine yargilamaya devam edilerek
davact taniginin yeniden dinlenildigi ve 270 saate kadar fazla calisma tcretinin
temel tcrete dahil oldugu yoniindeki is sozlesmesi hitkmi gozetilerek hesap
bilirkisinden ek rapor alindigi, 10.11.2017 tarihli SGK isten ayrilis bildirgesinde
fesih nedeninin KHK ile gbrevden c¢ikarmaya iliskin kod (37) olarak bildirildigi,
davacinin  tutuklandiginin  davaliya 18.10.2017 tarihinde bildirildigi, ayrica
24.10.2017 tarihinde de davaliya bildirim yapidigi, 16.11.2017 tarihli fesih yazisinda
is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayih Kanun) 25. maddesi
geregince feshedildiginin belirtildigi, dosya igindeki kovusturma ve sorusturma
belge ve kararlari ile davacimin atidi sugtan beraatine karar verildigi dikkate
alindiginda; nihai olarak davactin is sozlesmesinin tutukluluk nedeniyle
feshedildiginin anlagildigi, bu nedenle yapilan feshin 4857 sayili Kanun'un 17.
maddesindeki bildirim sitiresini agmadan yapidigy, is sozlesmesinin siphe feshi
kapsaminda ve gecerli ancak haksiz olarak feshedildigi buna goére kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin yerinde oldugu, yapilan isin niteligine uygun olarak ve dosya
icerisindeki bilirkisi tespit ve miitalaalarina itibar edilerek davacinin bir giin hafta
tatili dahil, 2014 yili Agustos ay1 Oncesi fazla ¢alisma yapmadan, 2014 yili Agustos
ayl sonrasinda ayltk 45 saat fazla calisma yapugi gerekeesiyle davanin kismen
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde taraf
vekillerince istinaf bagvurusunda bulunulmast tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; 01.01.2014-31.12.2014 tarihlerini
kapsayan belirli siireli is sézlesmesine zeyilname isimli belgede davacinin tcretin
Turk lirast tzerinden belirlendigi, calisma dénemindeki kurun dikkate alinmast
gerektigi, kidem tazminati hak edecek sekilde is sozlesmesinin feshinin tespiti
halinde davacinin yeniden Tiirkiye I3 Kurumuna (ISKUR) miiracaat edebilecegi,
davact vekilinin istinaf talebinin yerinde olmadigi, kovusturma ve sorusturma belge
ve kararlarindan davacinin atih suctan beraatine karar verildigi, davaciun is
s6zlesmesinin tutukluluk nedeniyle sona erdirildigi, feshin gegerli oldugu, davact
tarafindan 01.11.2017 tarthinde Bakanlik ¢alisanlarina hitaben génderilen dilekgede
sorusturma siireci sonrasinda ise dénmeyecegini, hakkinda hukuki bir engel ya da
tedbir yoksa is s6zlesmesinin sonlandirilmasini, tazminatlarinin 6denmesini talep
ettigi belirtilmis ise de s6z konusu dilek¢enin, dogrudan Bakanligin ilgili birimine
gonderilmeyip tazminatlarinin 6denmesinin de talep edildigi, s6z konusu dilekcenin
istifa mahiyetinde olmadigl, davaciin 08.01.2013-06.10.2017 tarihleri arasinda
belirsiz streli is s6zlesmesi ile toplam 4 yil 8 ay 29 giin stre ile daval isyerinde
calistigi, kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigi, 1lk Derece Mahkemesi
tarafindan davaci taniklarinin yeniden dinlenildigi, davacinin fazla ¢alisma ve hafta
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tatili alacagini ispatladigi, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda s6zlesmede yer alan
270 saatin dikkate alindigy, her ne kadar davacinin {icreti Avrupa Birligi fonlarinca
karstlanmis ise de ucretin Gguncl kisi tarafindan karstlanmasinin is s6zlesmesinin
varligina etkili olmadigl gerekeeleriyle taraf vekillerinin istinaf bagvurularinin ayr
ayr1 esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilek¢esinde;

a. Mivekkili hakkinda gézaltt islemi yapilir yapilmaz sekiz haftalik bildirim
sttesi beklenilmeden is sézlesmesinin feshedildigini, SGK'ya ¢ikisin kod (37) olarak
bildirildigini, muivekkili hakkinda Bylock kullandigt yoniindeki asilsiz iddia tGizerine
baglatilan sorusturma sonucu acilan ceza davasinda beraatine karar verildigini,
davali Bakanlikea is s6zlesmesinin haksiz olarak feshedildigini,

b. Hikme esas alnan bilirkisi raporunun eksik ve hatali incelemeye dayalt
oldugunu, énceki

raporlariyla celisecek sekilde hesaplama yapilmasinin kabul edilemez oldugu,
delillerin takdiri ve indirim uygulanip uygulanmayacagt hususunun minhasiran
Mahkemeye ait oldugunu, davacinin fazla ¢aligmalarinin tespit olunandan ¢ok daha
fazla oldugunu, bunun davali Kurumun giivenlik biriminin turnike giris ctkis
kayitlariyla actkea tespit olunabilecegini, davalinin bu kayitlart tutmast ve saklamasi
zorunlu iken ibraz etmemesinin miivekkili aleyhine yorumlanamayacagini, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerinde de ¢alisan davact mtvekkilinin bu husustaki alacak
talebinin reddinin eksik incelemeye dayali oldugunu,

c. Muvekkilinin hélen issiz oldugunu, calismaya devam etseydi hak
kazanabilecegi birtakim parasal haklar yoninden talepte bulundugunu, fesih
tarihinden en azindan talep tarihi/dava tarihine kadar ugranilan zararlar ve mahrum
kalinan iscilik gelirleri ve Odenmeyen ftcret alacaklari yoéntnden hesaplama
yapilmas: gerektigini,

d. Mivekkili ile davali igveren arasindaki is sOzlesmelerinde agikca ifade
olundugu tzere o tarihte miivekkilinin tcret alacaginin Euro cinsinden belitlenmis
oldugunu, alacaklarin herhangi bir cevirme islemi olmaksizin Euro cinsinden
hesaplanmast gerektigini, her ne kadar zeyilnameden bahsedilmisse de bu belgenin
mevcut hukuki kosullarda gecerliliginin olmadigint ve is¢i lehine yorum yapimast
gerektigini,

e. Davacinin hak ettigi ancak 6denmeyen iicretlerinin mevcut oldugunu,
kidem tazminatinin Ttrk lirast cinsinden fesih tarihindeki tavan tcret esas alinarak
ve sonrasinda Euro'ya cevrilerek hesaplanmasinin hatali oldugunu,

f. Issizlik 6deneginin ISKUR'dan talep edilebilecegi gerekgesiyle bu
husustaki talebin reddine karar verilmesinin hukuka aykirt oldugunu, zira séz
konusu alacagt 6deme yukimliliginin davali isverene ait oldugunu ileri
surmustur.
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2. Davali vekili temyiz dilekgesinde;

a. Yargilama asamasinda sunduklari yazii ve sézli beyanlarini tekrar
ettikletini, davacinin is

sOzlesmesinin mevzuata uygun bicimde feshedildigini, zira muvekkili
Kurumda ihale ve finans asistani olarak calisan davacinin Kurumun pek ¢ok is ve
islemine vakif olmasi, tutuklama kararindan 6nce ve de habersiz bir sekilde gérev
mahallini terk etmesinin aradaki giiven iliskisini kuvvetli bir sekilde sarstigini, kaldi
ki davact tarafca i3 soOzlesmesinin feshedilmesi yoninde yazili beyanda
bulunuldugunu,

b. Fazla calisma ve hafta tatili ¢aligmasina iliskin tantk beyanlarinin celiski
icerdigini, ayrica yazili belgelerle kanitlanamayan alacak talepleri icin tanik
beyanlarina itibar edilemeyecegini, fazla ¢alisma yapilmis olsa bile haftalik calisma
stresi siurlarinin asilmadiginin yine davact tamgr G.M. beyani ile kanitlandigin,
davacinin is sozlesmesinde yer alan hitkim geregince, yaptigi fazla caligmalarin
yillik 270 saati asmadigindan bu husustaki alacak talebinin reddi gerektigini,
beyanina itibar edilen davact tanigt S.G'nin anlatiminda yer alan calisma seklinin
mivekkilinin kamu kurumu oldugu gézetildiginde hayatin olagan akisina aykaridik
teskil ettigini,

c. Dava konusu taleplerin Avrupa Birligi mevzuatina, Avrupa Birligi ile
yapilan anlagsmaya, davactyla imzalanan is sézlesmesine, ulusal ve uluslararast hukuk
kurallarina uygun olmadiginy, her ne kadar davacinin 4857 sayili Kanun kapsaminda
isci oldugu actk olsa da taleplerin miivekkili Bakanlik tarafindan genel biitceden
karsilanmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davacinin is sézlesmesinin kim tarafindan ve ne sekilde
sonlandirildigt buna gére davacimin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazamp
kazanmadigi, dava konusu alacaklarin ispat ve hesaplanmasi, hitkiim altina alacak
taleplerine iligkin olarak arabuluculuk dava sartinin yerine getirilip getirilmedigi
noktalarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gore taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde goriilmemistir.

2. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3/1 hitkmiinde "Kanuna, bireysel veya
toplu is sozlesmesine dayanan isgi veya isveren alacagr ve tagminat: ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulpiugs olmast dava sartidsr." dizenlemesine yer verilmis, 3/2
hikmiinde ise “Arabulucuya basvurulmadan dava agildiginin anlasiimasi halinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sartt yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir.” seklindeki diizenlemeyle, arabulucuya basvurulmadan dava
actlmast halinde usulden ret karart verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Somut uyusmazlikta 07.01.2019 tarihli arabuluculuk son tutanagina gore
arabuluculuga konu edilen alacak kalemleri; kidem tazminati, ihbar tazminati,
koétliniyet tazminati, ticret alacaklari, asgari gecim indirimi alacaklari, prim, ikramiye,
fazla calisma Ucretleri, yillik Geretli izin, hafta tatili Gicreti, ulusal bayram ve genel
tatil Gcreti alacaklart ve cezai sarttir. Davact vekilince 19.09.2019 tarihli dilekee ile;
davaya konu edilen alacak taleplerinin, kidem ve ihbar tazminatlari, fazla calisma,
hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil, Ucret ve is sozlesmesi (37) kodla
sonlandirildigt ve ise iade de saglanmadigt icin mahrum kalinan iscilik gelirleri ve
Ucretler tazminata hikmedilmesini gerektirdiginden maddi tazminat oldugu
actklanmis; 22.11.2019 tarihli 6n inceleme durusmasinda da dava konusu alacaklar,
davaci vekilinin actklamasina uygun sekilde zapta gecirilmistir.

Davact vekilince davaya konu edildigi belirtilen "is sozlesmesi (37) kodla
sonlandirildigs ve ise iade de saglanmadigs icin mabrum kalman iscilik gelirleri ve dicretler
tazminata biifmedilmesini geretirdiginden maddi tazminat" istemine, arabuluculuk son
tutanaginda yer verilmedigi gibi arabuluculuk basvuru formunda uyusmazlk
konusu  "igei isveren mymsmazligr-nispi” olarak aciklanmis olup s6z konusu talep,
bagvuru formunda da bulunmamaktadit.

Hal béyle olunca; arabuluculuk dava sart1 yerine getitilmeyen "waddi tazminat
(mabrum Ralman iscilik gelirleri ve dicretler)” talebi hakkinda dava sarti yoklugundan
usulden ret karari verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgihh degerlendirme ile
sonuca gidilmesi ve talep "igsizlik ddenedi’” olarak degerlendirilerek hitkiim kurulmast
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

Diger taraftan gerek dava dilekgesinde gerekse davact asil ve vekili tarafindan
verilen 29.05.2019 ve 19.09.2019 tarihli agiklama dilekeelerinde; "7ssiz/ik ddenegi” adt
altinda herhangi bir alacak talebi yer almamasina ve bu hususta yontemince acilmis
bir dava bulunmamasina ragmen "...yanis husumet nedeniyle, issizlik odenek alacak
talebinin" reddine yonelik hikim tesisi 6100 sayth Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu'nun 26. maddesi uyarinca taleple baghlk ilkesine de aykuridir.

3. Ayrica yabanct para borcuna hangi faizin uygulanacagt 3095 sayih Kanuni
Faiz ve Temerriit Faizine Tliskin Kanun'un "Yabane para borcunda faiz'" kenar baslikls
4/a maddesinde diizenlenmis olup ilgili diizenlemede; “Sozlesmede daha yiiksek
akdi veya gecikme faizi kararlastirlmadigs hallerde, yabanct para borcunun faizinde
Devlet Bankalarinin o yabanci para ile acilmus bir yil vadeli mevduat hesabina
Odedigi en yiksek faiz orant uygulanir.” kuralina yer verilmistir. Somut olayda bu
madde gbzetilmeden hitkiim kurulmasi da dogru bulunmamustir.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. 1lk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
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Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin karari veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
Orneginin karart veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

14.01.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



