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OSENDIKA UYESININ SENDIKANIN KARARINA
UYARAK BARISCIL TOPLU EYLEME KATILMASI
®BARISCIL TOPLU EYLEME SENDIiKA KARARI
ILE KATILAN UYEYE DIiSIPLIN CEZASI
VERILMESININ ANAYASA’NIN 34.
MADDESINDE GUVENCE ALTINA ALINAN
TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSU
DUZENLEME HAKKININ IHLALI
NITELIGINDE OLDUGU

OZETI Somut olayda idare, nobet tutma eylemine
katilan ve ayrica bir konugma yapan bagvurucu
Selahattin Alp'in ve yalnizca eyleme katilim saglayan
diger basvurucularin bu fiillerini "gé6revin yerine
getirilmesinde dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep ayrimi1 yapmalk, kisilerin yarar ve
zararini hedef tutan davraniglarda bulunmak' seklinde
degerlendirmis ve bagvurucular1 s6z konusu kural
kapsaminda cezalandirmigtir. Bagka bir ifadeyle idare,
bagvurucularin eylemlerinin anilan
kuralla dogrudan ortiistiigiinii degerlendirerek
eylemlerin kanunda tam karsiiginin bulunmadig:
durumlarda uygulanmasi miimkiin olan '"benzer
eylemlere" iligkin  hiikiimden yararlanmaksizin
disiplin cezalarim1 uygulamastir.

Ilk derece mahkemeleri ise bagvurucularin ilgili kural
kapsaminda cezalandirilabilmesi igin eylemlerin
gorevin yerine getirilmesi agamasinda
gerceklestirilmesi gerektigini belirterek eylemler ile
tesis edilen disiplin cezasi seklindeki iglemlerin yasal
dayanaginin uyusmadigi gerekgesiyle
islemlerin kanunilik ve tipiklik sartlarini tagimadig:
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sonucuna varmugtir. Gergekten de somut olayda
toplantinin  gérev mahallinin disinda yapilmasi,
konusunun kamu goreviyle iligkili olmamas1 ve
bagvurucularin toplantidaki rollerinin kamu
hizmetinin sunumuna iligkin olduguna yo6nelik
herhangi bir somut tespitin bagvuru dosyasina
sunulmamasi kargisinda bagvuru konusu eylemlerin
gorevin yerine getirilmesi sirasinda gergeklestirildigini
kabul etmek son derece giigtiir. Ote yandan bélge
idare mahkemesi, somut olayda uygulanan kuralin yer
aldig1 kanun maddesinin "benzer eylemlere" iligkin
farkli bir hitkkmii {izerinden eylemler ile uygulanan
kural arasinda benzerlik kurarak ilk derece
mahkemelerinin kanunilik yoniinden verdigi kararlar
kaldirmigtir. Ancak bolge idare mahkemesi soz
konusu kararlarinda "benzer eylemlere" iligkin hitkiim
ile eylemler arasinda nasil benzerlik kurdugunu ve ne
sekilde somut olaya uyguladigini agiklamamugtir.

Anayasa Mahkemesi, ¢cok sayidaki kararinda toplant1
ve gosteri ylriylisii diizenleme hakkina gerekgesiz
olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan
kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan
miidahalelerin  Anayasa'nin 34. maddesini ihlal
edecegini ifade etmisgtit. Bu baglamda toplant1 ve
goOsteri ylirliylisii  diizenleme hakkina yapilan bir
miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin kamu
makamlar1 tarafindan ortaya konulan gerekgelerin
ilgili ve yeterli olmasi gerekir (digerleri arasindan
bkz. Dilan Ogiiz Canan,B. No: 2014/20411,
30/11/2017 § 53; Yilmaz Giines ve Yusuf Karadas, §
48; Kenan Giiven, B. No: 2018/21657, 6/10/2022, § 13).
Dolayisiyla istinaf kanun yolunda somut olaya konu
eylemler ile uygulanan kural arasinda agik, net,
anlagilir nitelikte objektif bir iliskinin varliginin
gosterilemedigi gozetildiginde bagvurucularin disiplin
cezasi ile cezalandirilmalarinin zorunlu toplumsal bir
ihtiyaca karsihk geldiginin ilgili ve yeterli bir
gerekgeyle ortaya konulamadig1 sonucuna ulagilmistir.
Bunun yaninda miidahalenin bagvurucunun toplant
ve goOsteri ylraylisit diizenleme hakki tizerinde
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caydirici bir etki olugturmasi nedeniyle orantili oldugu
da soOylenemez (orantiilbik  yo6niinden benzer
degerlendirmeler igin bkz. Hasan Giingor, B. No:
2013/6152, 24/2/2016, § 54).

Son olarak somut olayda idarece ileri stiriilmemesine
ragmen bélge idare mahkemesince saptanan farkl bir
kanun maddesine gore eylemlerin
degerlendirilerek sebep ikamesi yapildigr da goézard:
edilemez. Anayasa Mahkemesi bu gibi durumlarda st
mahkemelerin yeni durumu taraflara bildirmesi, bu
baglamda goriis ve itirazlari alarak gelismeli yargilama
ilkesine  uygun  hareket etmesi  gerektigini
vurgulamigtir. Ancak mevcut bagvuruda bolge idare
mahkemesince anilan gereksinimlerin kargilanmadig:
gozetildiginde istinaf yargilamalarinin = gelismeli
yargilama ilkesine uygun yiirtitildiigiinii de su halde
kabul etmek miimkiin olmamgtir (Koray Erdogan, B.
No: 2013/1989, 10/3/2016, §§ 37-44).

Acgiklanan gerekgelerle bagvuruya konu demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmayan
miidahale nedeniyle Anayasa’nin 34. maddesinde
giivence altina alinan toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

I. BASVURUNUN OZETI

1. Basvuru, sendika kararina istinaden istirak edilen nébet tutma eyleminden
dolayr disiplin cezast ile cezalandirma nedeniyle toplantt ve gdsteri ylirlyusi
diizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucular, bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte Diyarbakir'da
6gretmen olarak gbrev yapmaktadir. Bagvurucular aynt zamanda Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast (EGITIM SEN) tiyesidir.

3. Somut olay 2015 yilt Haziran ayindan itibaren yasanan terdr eylemleriyle
miucadele kapsaminda bazt ilgelerde sokaga c¢ikma yasagt ilan edilmesi ve egitim

bkz. Dilek Kaya, B. No: 2018/14313, 17/7/2019, §§ 8-11). EGITIM SEN
Diyarbakir Subeleri, s6z konusu durumu protesto etmek maksadiyla aldiklari
kararlarla  21/1/2016 tarihinden itibaten Diyarbakir Konukevi 6nlinde
"cocuklarimzan yasam ve editim hakks" konulu ndbet tutma eylemleri organize etmigtir.

4. Somut olayda idare, eyleme katilan basvurucular hakkinda disiplin
sorusturmast baglatmistir. Bagvurucular; ifadelerinde, tyesi olduklart Sendikanin
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aldigi karara istinaden eyleme katildiklarini, ulusal ve uluslararasi mevzuata gbre
eyleme katilmalarinda hukuken bir sakinca bulunmadigini belirtmistir. Bunun
vaninda strdirilen operasyonlar nedeniyle yasanan olumsuzluklara, ¢ocuklarin
yasam hakkinin korunmasmna ve kesintiye ugrayan egitim haklarina eylem
araciligryla dikkat cekmeye calistiklarint ifade etmistir.

5. Sotugturma neticesinde bagvurucu Selahattin Alp'in eylem alaninda yaptgt
konusmada "Diyarbakr, Mardin ve Sirnak gibi bilgelerde uygulanan savas konseptinin
toplum dizerinde travmaya yol agtifini ve bu durumun sorumlusunun iktidar oldugunu ve
iktidarin ancak miiakere masasima tekrar dinerek editim ve yasam hakkn: gitvence altina
alabilecegin?'  soyleyerek olaylarin  sorumlulugunu hikimete yukledigi, diger
basvurucularin ise eyleme katildiginin sabit oldugu gerekgesiyle basvurucularin
14/7/1965 tarihli ve 657 sayilt Devlet Memutlari Kanunu'nun 125. maddesinin
birinci fikrasiun (D) bendinin (1) alt bendinde yer alan "Gdrevin yerine getirilmesinde
dil, wrk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrim: yapmatk, Risilerin yarar ve
gararme hedef tutan davranmislarda bulunmak" eylemi uyarinca kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezast ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

6. Bagvurucular, haklarinda tesis edilen disiplin cezalarinin iptali talebiyle
idare mahkemelerine basvurmustur. Mahkemeler, somut olayda gérevin yerine
getirilmesine iligkin eylemler yoéninden uygulanabilecek bir kural tzerinden
basvurucularin cezalandirldigint ancak eylemlerin girevin yerine getirilmesi swrasmda
islenmedigini - belirtmis; bu nedenle dava konusu islemlerin kanunilik ve tipiklik
ilkelerine uygun olmadig1 gerekeesiyle iptaline karar vermistir.

7. Davali idare, iptal kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurmustur.
Bolge idare mahkemeleri, somut olaya konu nébet eyleminin konusu itibariyla
sendikanin ¢ekirdek faaliyet alanina girmemesi nedeniyle sendikal bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegi, disiplin cezalarinin dayanagi kuralin ise 657 sayih Kanun'un
125. maddesinin dérdinct fikrast olan "Ywkarida sayian ve disiplin cezase verilmesini
gerektiren fiil ve ballere nitelik ve agirliiklar: itibariyle benzer eylemlerde bulunanlara da ayn
neviden disiplin cezalars verilir."" uyarinca somut olayda uygulanabilecegi gerekeesiyle
mahkeme kararlarinin kaldirilmasina ve davalarin reddine kesin olarak karar
verilmistir.

8. Basvurular cesitli tarihlerde yapilmistir.

9. Komisyonca 2021/36583, 2021/36589, 2021/43082 ve 2021/43094
numarali basvurularin  2021/36551 numarali  basvuru ile Dbitlestirilmesine,
basvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

II. DEGERLENDIRME

10. Basvurucular; eyleme sendika karart uyarinca katddiklarini, kolluk
gbzetiminde gerceklestirilen ve barigcil nitelikteki eylemin 6rglitsel baglaminin
bulunmadigini, bu yénde pankart agilmadigini veya slogan atilmadigini, ayrica
somut olayda uygulanan kuralin kanunilik sartin1 tasimadigint belirtilerek disiplin

4



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

cezast seklindeki miidahalelerin ifade 6zgtrliklerini, sendika haklarini, toplant1 ve
gOsteri yiriiylisti diizenleme haklarini ve adil yargilanma haklarini ihlal ettigini ileri
surmigstir. Adalet Bakanligi (Bakanlik) gbriistinde; somut olayda bagvurucularin
temel hak ve Ozgirliklerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda yapilacak
incelemede ilgili mevzuat htkiimleri ile somut olayin kendine 6zgi kosullarinin
dikkate alinmast gerektigi belirtilmistir. Bagvurucu Arzu Kog, Bakanlk gorisine
karst beyaninda bireysel basvuru formunda ileri siirdigl iddialar yinelemistir.
Diger bagvurucular Bakanlik gorisiine karst beyanda bulunmamistir.

11. Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlarinda kamu gorevlileri sendikalarinin
faaliyet alanlarina iliskin olduk¢a genis actklamalarda bulunmustur (Abwzet
Parmaksiz |GK], B. No: 2017/29263, 22/5/2019, §§ 50,62; Ayfer Altuntas ve Ikbal
Unzile Giirsay, B. No: 2018/24874, 31/3/2022, §§ 26,36). Anilan kararlarda sendika
tyelerinin ¢alisma kosullari, yikimlalikleri, is givenlikleri ve saglik kogullart gibi
konularin sendikalarin ¢ekirdek faaliyet alanlarindan oldugu vurgulanmistir. Buna
gbre somut olaya konu eylem ¢agrisinin sendikanin gekirdek faaliyet alanina iliskin
olmadigr acitk oldugundan bagvurunun sendika hakk: kapsaminda kalmadig
degerlendirilmistir. Dolayistyla bagvurunun toplanti ve gésteri yuriyisi diizenleme
hakkindan incelenmesi gerektigine karar verilmistir (benzer degerlendirmeler icin
bkz. Leyla  Sezen, B. No: 2016/15197, 29/5/2019, § 22; Giilistan Atasoy ve
digerleri [GK], B. No: 2017/15845, 21/1/2021, § 39; Giiven Celik ve Kadri Dursun, B.
No: 2018/5060, 8/6/2023, § 10).

12. Acgtk¢a dayanaktan yoksun olmadigt ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Toplantt ve gosteri yurtuytst dizenleme hakkina yoénelik mtdahaleler,
657 sayih Kanun’un 125. maddesinin birinci fikrasinin (D) bendinin (1) alt bendi
uyarinca yapilmustir. Ancak ilk derece mahkemeleri anillan miidahalelerin kanunilik
ve tipiklik ilkelerine uygun olmadif: gerekgeleriyle iptaline karar vermistir. Bolge
idare mahkemesi ise aynt Kanun maddesinin dérdinct fikrasinda yer alan "benger
eylemlere”  iliskin - hukim cercevesinde iptal karatlarimi  kaldirarak —davalart
reddetmistir. Buna gére idarenin dayanmadigi bir kanun hikmi tzerinden
gerekeeli  kararini  olusturan  bélge idare mahkemesinin  bagvurucularin
davraniglarinin  sonucunu 6ngorebilmesi icin son derece 6nemli olan hukuki
belirlilige dogrudan etki ettigi actktir. Ancak somut olayin kosullart dikkate
alindiginda basvuruda sadece kanunilik 6lgiitiiniin degerlendirilmesi ile yetinilmesi,
toplantt ve gOsteri yurlylsi diizenleme hakkinin kapsamina iligkin uygulamada
yasanan anayasal sorunlarin ¢6zimi icin tek basina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle
midahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin da
belirlenmesine ihtiya¢ bulundugu degerlendirilmistir.

14. Somut olayda ifade Ozgurligine yonelik midahalenin  kamu
hizmetlerinin tarafsizligi ve nesnelliginin saglanmasina yonelik Onlemlerin  bir
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parcast oldugu ve Anayasa'nin 34. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kamu
diizeninin korunmas: mesru amacint tasidigt degerlendirilmistir. Toplanti ve gosteri
yurtylstt duzenleme hakkina yonelik bir midahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantili olmast gerekir (Yimaz Giines ve Yusuf Karadas, B. No:
2015/10676, 26/12/2018, §§ 36-40; Giilistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No:
2017/15845, 21/1/2021, §§ 59-63; Abdulkadir Oztiirk, B. No: 2019/13420,
31/3/2022, § 36). Bu itibarla midahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygunlugu yéniinden inceleme yapilacaktir.

15. Somut olayda idare, ndbet tutma eylemine katilan ve ayrica bir konugma
yapan basvurucu Selahattin Alp'in ve yalnizca eyleme katlim saglayan diger
basvurucularin bu fiillerini "ggrevin yerine getirilmesinde dil, wk, cinsiyet, siyasi diisiince,
Jfelsefi inang, din ve mezhep ayrim: yapmak, kisilerin yarar ve zararin: bedef tutan davransslarda
butlunmak" seklinde degetlendirmis ve basvuruculatt s6z konusu kural kapsaminda
cezalandirmigtir. Baska bir ifadeyle idare, bagvurucularin eylemlerinin anilan
kuralla dogrudan 6rtistigini degerlendirerek eylemlerin kanunda tam karsihiginin
bulunmadigi durumlarda uygulanmast mumkiin olan "benger eylemiere” iliskin
htkiimden yararlanmaksizin disiplin cezalarint uygulamstir.

16. Tlk derece mahkemeleri ise basvurucularin ilgili kural kapsaminda
cezalandirilabilmesi  i¢in  eylemlerin  gbrevin yerine getirilmesi agamasinda
gerceklestirilmesi gerektigini belirterek eylemler ile tesis edilen disiplin cezast
seklindeki islemlerin yasal dayanaginin uyusmadigs gerekgesiyle islemlerin ganunilik
ve tipiklik  sartlarms tasimadigl sonucuna varmustir. Gergekten de somut olayda
toplantinin gérev mahallinin disinda yapilmasi, konusunun kamu géreviyle iligkili
olmamasi ve bagvurucularin toplantidaki rollerinin kamu hizmetinin sunumuna
iliskin  olduguna yonelik herhangi bir somut tespitin basvuru dosyasina
sunulmamast karsisinda bagvuru konusu eylemlerin gdrevin yerine getirilmesi
strasinda gerceklestirildigini kabul etmek son derece giictiir. Ote yandan bélge idare
mahkemesi, somut olayda uygulanan kuralin yer aldigt kanun maddesinin "benzer
eylemlere” iliskin farkli bir hiikmi tzerinden eylemler ile uygulanan kural arasinda
benzerlik kurarak ilk derece mahkemelerinin kanunilik yéniinden verdigi kararlar
kaldirmustir. Ancak bolge idare mahkemesi s6z konusu kararlarinda "benger eylemlere”
iliskin hikiim ile eylemler arasinda nasi benzerlik kurdugunu ve ne sekilde somut
olaya uyguladigint aciklamamugtir.

17. Anayasa Mahkemesi, ¢ok sayidaki kararinda toplantt ve gosteri ylrlyusii
diizenleme hakkina gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan
kritetleri karstlamayan bir gerekce ile yapilan midahalelerin Anayasa'nin 34.
maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Bu baglamda toplantt ve gosteri ylrtytst
dizenleme hakkina yapilan bir miidahalenin demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun kabul edilebilmesi icin kamu makamlari tarafindan ortaya
konulan gerekeelerin ilgili ve yeterli olmasi gerekir (digerleri arasindan bkz. Dilan
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Ogiiz Canan, B. No: 2014/20411, 30/11/2017 § 53; Yilmaz Giines ve Y usuf Karadas, §
48; Kenan Giiven, B. No: 2018/21657, 6/10/2022, § 13).

18. Dolayistyla istinaf kanun yolunda somut olaya konu eylemler ile
uygulanan kural arasinda agk, net, anlagiir nitelikte objektif bir iliskinin varhiginin
goOsterilemedigi gozetildiginde basvurucularin disiplin cezasl ile
cezalandirilmalarinin gorunlu toplumsal bir ibtiyaca karsilik geldiginin ilgili ve yeterli bir
gerekeeyle ortaya konulamadigl sonucuna ulasiimistir. Bunun yaninda miidahalenin
basvurucunun toplantt ve gésteri yuriiyisi dizenleme hakki tzerinde caydirict bir
etki olusturmasi nedeniyle orantili oldugu da séylenemez (orantililik yéninden
benzer degetlendirmeler icin bkz. Hasan Giingir, B. No: 2013/6152, 24/2/2016, §
54).

19. Son olarak somut olayda idarece ileri siriilmemesine ragmen bolge idare
mahkemesince saptanan farkli bir kanun maddesine gbre eylemlerin
degerlendirilerek sebep ikamesi yapildigi da gbzardi edilemez. Anayasa Mahkemesi bu
gibi durumlarda tst mahkemelerin yeni durumu taraflara bildirmesi, bu baglamda
gbriis ve itirazlari alarak celismeli yargilama ilkesine uygun hareket etmesi
gerektigini vurgulamistir. Ancak mevcut bagvuruda bélge idare mahkemesince
antlan gereksinimlerin  karsilanmadigt  gézetildiginde istinaf  yargilamalarinin
celismeli yargilama ilkesine uygun yiritildigini de su halde kabul etmek mumkiin
olmamustir (Koray Erdogan, B. No: 2013/1989, 10/3/2016, §§ 37-44).

20. Aciklanan gerekeelerle basvuruya konu demokratik toplum dizeninin
gereklerine uygun olmayan mudahale nedeniyle Anayasa’nin 34. maddesinde
giivence altina alinan toplantt ve gosteri ylriylsi diizenleme hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

II1. GIDERIM

21. Bagvurucular, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama yapilmasi ile ayri ayrt
50.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

22. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmast
icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararin  gonderildigi  yargt mercilerince  yapilmast  gereken is,  yeniden
yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran
nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir
(30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numaralt fikrasinda diizenlenen
bireysel basvuruya 6zgl yeniden yargilama kurumunun 6zelliklerine iliskin kapsamh
actklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-
60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri
Enis Berberogln (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100). Eski hale
getirme kuralt ¢ercevesinde ihlalin sonuclarinin butiiniiyle ortadan kaldirilabilmesi
igin basvuruculara manevi zararlart karsiliginda ayri ayr net 30.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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IV. HUKUM

Actklanan gerekeelerle;

A. Toplantt ve gosteri yuriylisi dizenleme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplanti ve gosteri
yuriiytisi diizenleme hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin toplantt ve gosteri yuriylst diizenleme hakkinin
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak tzere
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesine iletilmek iizere
(E.2019/3764, K.2021/448;  E.2019/4294, K.2021/447; E.2019/3776,
K.2021/446; E.2019/3652, K.2021/445; E.2019/3648, K.2021/444) Diyarbakir 1.
Idare Mahkemesine (E.2018/1494, K.2019/437, E.2018/1519, K.2019/423),
Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine (E.2018/1624, K.2019/866; E.2018/1567,
K.2019/611) ve Diyarbakir 3. Idare Mahkemesine (E.2018/1565, K.2019/1026)
GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara ayri ayrt net 30.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 2.438 TL har¢ ve 30.000 TL vekalet tcretinden olusan toplam 32.438,00
TL yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben bagvurucularin Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede
gecikme olmast halinde bu stirenin sona erdigi tarihten édeme tarihine kadar gecen
siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
23/10/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



