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@ ARABULUCU ANLASMA TUTANAGININ
HUKUKI NITELIGI

® ANLASMA TUTANAGININ MADDiI HUKUKA
ILISKIN BIiR BORCLAR HUKUKU SOZLESMESI
OLDUGU

O TARAFLARIN KENDI ARAILARINDA
VARDIKILARI  ANLASMAYI ARABULUCUYA
ONAYLATMALARININ YASAYA UYGUN
ARABULUCULUK FAALIYETI OLARAK KABUL
EDILMEYECEGI

® ARABULUCULUGUN AMACI DISI
KULLANILMASI

® ARABULUCULUGUN, IS SOZLESMESININ
SONA ERDIRILMESI VE FESHIN SONUC-
LARINA ILISKIN MUHASEBE ISLEMLERININ
YAPILMASI ICIN BIR ARAC OLARAK
KULLANILAMAYACAGI

OZETI  Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen
anlagma belgesi maddi hukuka iligkin bir borglar
hukuku sozlegmesidir.

Ogretide de arabuluculuk anlagma  belgesi,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda uyusmazligin
taraflarinca varilan anlagmanin yazili hile getirildigi,
taraflar (ya da yasal veya iradi temsilcileri) ve
arabulucu  tarafindan  imzalanmasi  sonucunda
tamamlanan bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir.
Borglar hukuku sézlegmesi olan arabuluculuk anlagma
belgesinde bulunmasi gereken esasli unsurlardan ilki,
bu anlagmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda
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ulagilmis olmasidir (Badur, s. 59). Taraflarin kendi
aralarinda gergeklesen bir miizakere veya goriisme
sonucunda anlagmaya varilmasi {izerine anlagma
belgesinin arabulucu tarafindan imzalanmasi hilinde
kanuna uygun bir arabuluculuk faaliyetinden s6z
edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti siirecin
bagindan sonuna kadar bizzat arabulucu tarafindan
yuriitiilmelidir. Anlagmanin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda gergeklesmis olmasi, tek bir agamay1 degil
arabulucuya bagvuru ve arabulucunun segiminden
faaliyetin sona ermesine kadarki tiim siireci ifade eder.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin
tamaminda mevcut olmalidir. Kanuna uygun bigimde
yiritilen arabuluculuk faaliyetinin  sonucunda
diizenlenen anlagma belgesinin varlig1 hilinde ilk
kogsul gergeklesmis kabul edilmelidir. Igginin
arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gergeklesmedigi veya
usuliine uygun olarak gergeklestirilmedigi yoniindeki
iddias1, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut olayin
6zellikleri dikkate alinarak titizlikle aragtirilmalidir.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygun olarak
yuritilmedigi sonucuna varildigi takdirde
arabuluculuk faaliyeti sonucunda gergeklesen bir
anlasmadan s6z edilemez. Bu hilde anlagma
belgesinin iptaline karar verilmelidir.

Diger yandan, 6325 sayili Kanun'un agik¢a hukuk
uyusmazliklarinin = ¢éziimii  ig¢in  6ngdrdiigii  bu
yontemin amacima uygun kullanilmas: gerekir. Bir
hakkin amacina aykir1 kullanilmasi, biitiin  hukuk
sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayilh Tirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesine gore de hakkin kotiye
kullanimi1 niteligi tasir. Bu nedenle arabuluculuk, is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuglarina
ilisgkin muhasebe iglemlerinin yapilmasi1 igin bir arag
olarak kullanilamaz. Bagka bir anlatimla; arabuluculuk
sistemi, is soézlesmesinin sona erdirilmesi veya is
sozlesmesinden dogan alacaklara iligkin &deme
belgelerinin diizenlenmesi amaciyla kullanilacak bir
yontem degildir. Belirtmek gerekir ki ortada bir
uyusmazlik bulunmadig: hilde, is soézlesmesinden
dogan borcun ifasina yonelik iglemlerin arabulucu
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6niinde  yapilmasi  gerekmez. Salt 6demeyi
belgelendirmek amaciyla yapilan bu uygulama, bir
uyusmazlig1 ¢cézmeye yonelik bir yontem degil; aksine
igverenin borcu ifa iglemine, arabuluculuk anlagma
belgesi niteligi kazandirmak amaciyla bagvurdugu bir
yontem olarak degerlendirilmelidir.

Bolge Adliye Mahkemesi karart davact vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusuntldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; is sozlesmesinin isveren tarafindan
miuvekkilinin iradesi sakatlanarak sonlandirildigini, davaci ile davali Sirket arasinda
imzalanan ihtiyari arabuluculuk anlasma son tutanaginda belirtilen tutarin
mivekkilinin hak ettigi miktardan ¢ok daha dusik oldugunu, arabuluculuk
stirecinin usuline uygun yuritilmedigini ileri stirerek ihtiyari arabuluculuk son
tutanaginin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalt vekili cevap dilek¢esinde; irade sakatligt halinin ileri stirtilebilmesinin
bir yillik hak duastriici streye baglandigini, davanin usulden reddedilmesi
gerektigini, davaciyla gerceklestirilen arabuluculuk siirecinin usuline uygun bir
sekilde yuritildigini savunarak davanin reddini istemistir.
IT1. TLK DERECE MAHKEMEST KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayst belirtilen karartyla; anlasma
tutanaginin usul ve kanuna uygun dizenlendigi, davact taniklarinin dava konusu
arabuluculuk strecine dair dogrudan bilgi ve gbrgiisiiniin bulunmadigi ve bir yillik
hak diisiiriicti stirenin gectigi gerekeeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarth ve sayist belirtilen karariyla; irade fesad: iddiasina
iliskin olarak kanunda 6ngoriilen bir yillik stirenin gectigi, ileri siiriilen diger iddialar
acisindan da davaci tarafca ispat yikinln yerine getirilemedigi, iptali istenen
anlasma tutanaginin usul ve kanuna uygun oldugu gerekeeleriyle davact vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davact vekili temyiz dilekcesinde;

1. Arabuluculuk siirecinin usuliine uygun yiritilmedigini,
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2. Is sozlesmesinin isveren tarafindan miivekkilinin iradesi sakatlanarak
sonlandirildigint ileri sirmiistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin 6325 sayith Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (6325 sayili Kanun) 18/5 hikmi
kapsaminda gecetli bir anlasma belgesi olup olmadigina iliskindir.

Ulkemizde hukuk uyusmazliklarinda alternatif bir uyusmazlik ¢6zim
yontemi olarak arabuluculuk, ilk defa 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Kanun ile
kabul edilmistir. Daha sonra basta 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu olmak tizere bazt kanunlarla arabuluculuk, dava sartt haline getirilmistir.

Arabuluculuk, 6325 sayith Kanun'un 2/1-(b) hikminde, "Sistematik
teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢éziimlerini kendilerinin
tretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren,
taraflarin ¢6zim Uretemediklerinin ortaya ctkmast halinde ¢6zim Onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tginci kisinin
katilimiyla ve ihtiyari olarak yiritilen uyusmazlik ¢6zim yontemini ..." olarak
tantmlanmustir. Uyusmazlik ise taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
ctkar aykiriligindan dogan ve 6zel hukuktan kaynaklanan her tirli anlasmazhktir.

Arabuluculuk siireci sonunda diizenlenen anlagsma belgesi maddi hukuka
iliskin bir bor¢lar hukuku sézlesmesidir (Asiye Sahin Emir, Biisra Kazmaz Tepe,
Is Uyusmazliklarina liskin Ibra Hitkmii Igeren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin
Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum,
2018/3, s. 1497; Emel Badur, "Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Bor¢lar Hukuku
Actsindan Degetlendirilmesi", Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.9, S.11, Aralik
2021, s.66-67; Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlagilan
Hususlarda Dava Agma Yasagt ve Sonuglar”, DEUHFD, C.20, S.2, s.16). Séz
konusu belgede taraflar disindaki bir Ggtinct kisinin imzasinin bulunmasi ve hatta
bu belgenin mahkemece serh verilebilir nitelikte olmast, belgenin maddi hukuk
s6zlesmesi olma Ozelligini ortadan kaldirmaz. Taraflarin ehliyeti, sézlesmenin
konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlika, kisilik
haklarina aykirt olmamasi, irade beyanlarinin saglikli olmasi gibi diger tim
sozlesmeler bakimindan aranan gecerlilik sartlarinin, arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlagsma belgesi bakimindan da aranmast, bu durumun bir sonucudur
(Melis Tagpolat Tugsavul, "Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin
Hukuki Niteligi", Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, 344).

Ogretide de arabuluculuk anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti sonucunda
uyusmazlhigin taraflarinca varidan anlasmanin yazili hale getirildigi, taraflar (ya da
yasal veya iradi temsilcileri) ve arabulucu tarafindan imzalanmasi sonucunda
tamamlanan bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir.
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Borglar hukuku sézlesmesi olan arabuluculuk anlasma belgesinde bulunmast
gereken esash unsurlardan ilki, bu anlasmaya arabuluculuk faaliyeti sonucunda
ulagilmis olmasidir (Badur, s. 59). Taraflarin kendi aralarinda gerceklesen bir
mizakere veya gorisme sonucunda anlasmaya varilmasi tizerine anlasma belgesinin
arabulucu tarafindan imzalanmast halinde kanuna uygun bir arabuluculuk
faaliyetinden s6z edilemez. Keza arabuluculuk faaliyeti stirecin basindan sonuna
kadar bizzat arabulucu tarafindan yuritilmelidir. Anlasmanin arabuluculuk faaliyeti
sonucunda gerceklesmis olmasi, tek bir asamayi degil arabulucuya bagvuru ve
arabulucunun se¢iminden faaliyetin sona ermesine kadarki tim siireci ifade eder.
Arabuluculuk faaliyetinin kanuna uygunlugu, siirecin tamaminda mevcut olmahdir.
Kanuna uygun bicimde yiiritillen arabuluculuk faaliyetinin sonucunda diizenlenen
anlasma belgesinin varligi halinde ilk kosul gerceklesmis kabul edilmelidir. Iscinin
arabuluculuk faaliyetinin hi¢ gerceklesmedigi veya wusuline uygun olarak
gerceklestirilmedigi yoniindeki iddiasi, bu ilke ve esaslar ile birlikte somut olayin
Ozellikleri dikkate alinarak titizlikle arastirlmalidir. Arabuluculuk faaliyetinin
kanuna uygun olarak yiritilmedigi sonucuna varldigi takdirde arabuluculuk
faaliyeti sonucunda gerceklesen bir anlagmadan s6z edilemez. Bu halde anlasma
belgesinin iptaline karar verilmelidir.

Arabuluculuk faaliyeti sonucunda diizenlenen anlasma belgesinin ikinci esaslt
unsuru taraflarin - anlasmasidir. 6325 sayili Kanun'un 18/1 hikmine gore
arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsami taraflarca belirlenir;
anlagsma belgesi dizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Kanun'un 17/2 hikminde ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin
anlagtiklari, anlagsamadiklari veya arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandiginin bir
tutanak ile belgelendirilecegi ifade edilmistir.

Taraflarin hangi konularda, hangi Slgiide ve kosulda anlagtiklarinin anlasma
belgesinden veya son tutanaktan tespit edilebilmesi gerekir. Aksi takdirde 6325
sayth Kanun'un 18/4 hikmintin uygulanabilit olmast mumkin degildir. Soz
konusu hitkkiimde, kanunlarda icra edilebilirlik serhi alinmasiun zorunlu kilindig
haller haric, taraflar ve avukatlart ile arabulucunun bitlikte imzaladiklart anlagsma
belgesinin, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge oldugu ifade
edilmektedir. Ayni maddenin besinci fikrasinda arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagsmaya varilmast halinde, tGzerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
actlamayacagl vurgulanmustir.

Her iki diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda varidan anlagsmanin
asgari unsutlarinin  tespit edilebilir olmasini zorunlu kilmaktadir. 6325 sayilt
Kanun'un 18. maddesinin gerekeesinde de "... arabulucu tarafindan diizenlenecek
ve taraflar ve varsa temsilcileri veya avukatlart tarafindan imzalanacak anlagsma
tutanaginda 'anlagilan hususlarin' net bir sekilde ortaya konulmasimnda zorunluluk
bulunmaktadir." denilerek anlasmanin agik ve net olmast gerekliligi vurgulanmistr.
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Bu bakimdan anlasilan hususlarda dava agilamayacagina iliskin kural,
mahkemeye erisim hakkini  smurlayict  bir  diizenleme oldugundan, dar
yorumlanmalidir. Anlasma belgesinden, anlasilan hususlarin actk ve net bir sekilde
belirlenememesi halinde, arabuluculuk faaliyetinin anlasma ile sona ermedigi kabul
edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki maddi hukuk sézlesmesi olan arabuluculuk anlagma
belgesinin gegerliligi icin uyusmazligin taraflarinin uyusmazhigin ¢oziimiine dair
karsilikli ve birbitlerine uygun irade beyanlarinin bulusmast ve bu anlasmayi yazilt
bir hale getirme yontundeki karsihikli istekleri gerekir. Stphesiz karsilikhi irade
beyanlatinin uyusmazligin tamamini kapsamasi zorunlu degildir (Badur, s. 59).
Kidem tazminatt ve ihbar tazminatinin uyusmazlik konusu oldugu bir durumda,
sadece kidem tazminatinin konu edildigi bir anlagma belgesi diizenlenebilir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda elde edilen ilim niteligindeki anlasma belgesi maddi
anlamda kesin hikim olmadigindan, taraflarin kesin hikimsizlik, asir
yararlanma, yanima, aldatma, korkutma, sahtelik iddiasi gibi hallerde anlasma
belgesinin gegersizligini ileri siirmesi miimkiindiir (Akkan, s. 22-23). Irade fesad:
iddiastyla arabuluculuk anlagma belgesinin iptalinin talep edilmesi halinde, yamlma
ve aldatmanin 6grenildigi, korkutmanin ortadan kalktig tarihten itibaren bir yil
icinde iptal iradesinin ileri siirtilmesi gerektigi gézden kagirilmamalidir.

Anlasma belgesinin gecerliligi bakimindan gerceklesmesi gereken ticiincti ve
son kosul sekildir. Arabuluculuk sonucunda varilan anlasmanin gecerliligi, anlasma
belgesinin diizenlenmesi halinde imza disinda herhangi bir sekil kuralina tabi
kilinmamigtir. Bununla birlikte varilan anlasmanin, arabuluculuk anlasma belgesi
olarak nitelenebilmesi i¢in, 6325 sayillt Kanun'da belirtilen sekil kuralina uyulmasi
gereklidir. Buna gbre arabuluculuk sonucunda ortaya ¢tkan anlasma tutanaginda
(belgesinde), arabulucunun ve taraflarin  imzasimn  bulunmast  zorunludur.
Arabulucunun imzasinmn bulunmadigt tutanak, arabuluculuk anlagsma tutanags degil
ancak taraflar arasinda genel hitkiimlere goére dizenlenmis bir adi yazili sézlesme
niteliginde olacaktir. Béyle bir anlasma belgesi, icra edilebilitlik serhi verilmesine
konu edilemez (Hidir Kirkict, “Is Uyusmazliklarinda Dava Sartt Arabuluculuk ve
Arabuluculuk Tutanaklari", Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2020, 309).

Dairemize intikal eden dosyalardan, taraflar arasinda hentiz bir uyusmazlik
bulunmamasina ragmen, isverence baslatilan arabuluculuk siireci sonunda anlagsma
belgesi diizenlenmesi seklinde bir uygulamaya siklikla bagvuruldugu anlagilmaktadir.
6325 sayii Kanun'un 1. maddesinde arabuluculugun hukuk uyusmazliklarinin
¢bzliminde uygulanacak bir ¢6zim yolu oldugu hikim altina alinmustir. Bu
nedenle dncelikle taraflar arasinda bir hukuk uyusmazliginin varligl, arabuluculugun
6n kosuludur. Ortada somut bir uyusmazlk bulunmadigi halde ihtiyari
arabuluculuk yoluyla diizenlenen son tutanagin veya anlasma belgesinin, 6325 sayilt
Kanun'un 18/5 hikminde ongorilen bir belge anlaminda degetlendirilmesi
mumkin degildir.
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Taraflar arasinda 6325 sayili Kanun'un 18/5 hiukmi kapsaminda bir
anlasmanin varligindan s6z edebilmek icin ise 6ncelikle bir uyusmazligin ortaya
ctkmis olmast ve bundan sonra arabulucuya basvurulmus olmast gerekmektedir.
Burada sozu edilen uyusmazliktan anlasilmast gereken, 6325 sayili Kanun'un 1/2
htkminde ifade edildigi tizere taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
is veya islemlerden dogan Ozel hukuk uyusmazliklaridir. Taraflar arasinda
uyusmazlik c¢iktigindan s6z edilebilmesi icin, taraflardan birinin diger tarafa karsi
alacak, tazminat ve ise iade gibi bir hak iddiasinda bulunmasi, bunu ileri siirmesi;
ancak karst tarafin bu iddia ve talebi kabul etmemesi sonucunda kendi aralarinda
anlasamamis olmalari gerekir.

Ornegin; heniiz is sézlesmesinin sona ermedigi durumda, taraflar arasinda
kidem tazminatina iligkin bir uyusmazhk bulunmadigindan, kidem tazminatina
iliskin 6325 sayih Kanun anlaminda bir anlagmanin varligindan da séz edilemez
(Dairemizin aynt yondeki 2021 /12911 E., 2022/1387 K. sayil karart). Yine iscinin
fazla calisma alacaginin édenmesi yoniinde bir talepte bulunmadigi ya da yapilmak
istenen 6demeyi reddetmedigi; bir diger ifadeyle taraflar arasinda bu konuda hentiz
bir uyusmazlk c¢tkmadigt halde, baslatilan arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenen son tutanak veya anlasma belgesi de gecerli kabul edilemez.

Diger yandan, 6325 sayih Kanun'un acik¢a hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimi
icin 6ngbrdigii bu yontemin amacina uygun kullanidmast gerekir. Bir hakkin
amacina aykirt kullanilmasi, biitiin hukuk sistemlerinde oldugu gibi 4721 sayil Ttrk
Medeni Kanunu'nun 2. maddesine gbre de hakkin kétiiye kullanimi niteligi tasir. Bu
nedenle arabuluculuk, is s6zlesmesinin sona erdirilmesi ve feshin sonuglarina iliskin
muhasebe islemlerinin yapilmast igin bir ara¢ olarak kullanilamaz. Baska bir
anlatimla; arabuluculuk sistemi, i3 s6zlesmesinin sona erdirilmesi veya is
s6zlesmesinden dogan alacaklara iliskin 6deme belgelerinin diizenlenmesi amactyla
kullanilacak bir yontem degildir. Belirtmek gerekir ki ortada bir uyusmazlik
bulunmadigs halde, is sézlesmesinden dogan borcun ifasina yonelik islemlerin
arabulucu Oniinde yapimast gerekmez. Salt 6demeyi belgelendirmek amactyla
yapilan bu uygulama, bir uyusmazlhigt ¢6zmeye yonelik bir yontem degil; aksine
isverenin borcu ifa islemine, arabuluculuk anlagsma belgesi niteligi kazandirmak
amaciyla basvurdugu bir ydntem olarak degerlendirilmelidir.

Unutulmamalidir ki Tirkiye Arabulucular Etik Kurallar'nin (Etik Kurallarr)
5/6 hikmu uyarinca arabulucu da, arabuluculuk stirecinde arabuluculuktan bagka
bir uyusmazlik ¢6zim yontemini yiriitemez. Arabuluculuk mevzuatindan
kaynaklanan avantajlar1 kullanmak amaciyla herhangi bir ¢6zim yolunu
arabuluculuk olarak adlandiramaz. Esasen arabulucunun gérevi de taraflar arasinda
mevcut bir uyusmazligin bulunmasina baglt olup, ortada 6325 sayilh Kanun'un 1/2
htkmt anlaminda somut bir uyusmazlik yoksa arabulucu, Etik Kurallar1 geregince,
arabuluculuk faaliyetini sirdirmemelidir.
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Hig kuskusuz arabulucu 6niinde yapilan anlasmada, ibraya iliskin 6098 sayilt
Tiurk Borglar Kanununun (6098 sayii Kanun) 420. maddesinin uygulanmasi
mumkin degildir. Aksi kabulde arabulucu Oniinde taraflarin anlagmast imkansiz
hale gelir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18/5 hiikmiinde arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagsmaya varilmast halinde, Ulzerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava acilamayacagt Ongbrilmiis olup, buna gore ibraya iliskin
diizenlemelerden  hareketle arabuluculuk anlagsma  tutanagimin  gegerliligi
degerlendirilemez (Yargitay 9. Hukuk Daitesi, 07.02.2022 tatihli ve 2022/436 Esas,
2022/1380 Karar sayili karart).

Ancak bu kabul sekli, sadece usuline uygun gerceklestirilmis olan bir
arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen bir son tutanak veya anlasma belgesinin
varligt halinde mumkindir. Cunkd ibraya iliskin  hitkimlerin  emrediciligi
karsisinda, bu hitkiimleri devre dist birakacak bir anlasma belgesinin de Kanun'un
ongordigi  kurallar  cercevesinde yuritilen arabuluculuk faaliyeti sonunda
diizenlenmis olmast gerekir. 6325 sayill Kanun'un 18/5 hitkmi kapsaminda bir
anlagma s6z konusu degilse, somut olayin 6zelligine gére, 6098 sayih Kanun'un
420. maddesindeki kosullarin veya ifaya iligkin hikimlerin géz 6ntinde
bulundurularak sonuca gidilmesine bir engel bulunmamaktadir.

Somut uyusmazlikta; taraflar arasinda davali isverenin basvurusu Uzerine
24.09.2021 tarihinde ihtiyari arabuluculuk gdriismelerinin basladigi, arabuluculuk
goriismelerine davacinin telekonferans yoluyla katldigi, yine ayni tarihte taraflarin
tcret, yillik izin, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ticreti alacaklari
ile kidem ve ihbar tazminatlart konusunda toplam 17.161,92 TL miktar tGzerinden
ve bu miktarin 05.11.2021 tarihinde Sdenecegi hususunda anlastiklarina iligkin
arabuluculuk anlasma belgesi ve yine ayni tarihte arabuluculuk son tutanaginin
diizenlendigi gorilmektedir. Davactya ait Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlar
incelendiginde davacinin, (16-isin sona ermesi) kodu ile 24.09.2021 tarihinde isten
ayrildiginin Kuruma bildirildigi anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut arabuluculuk anlasma tutanagindan, fesihle aynt giin icinde
hem isverence ihtiyari arabuluculuga basvuruldugu, arabulucunun gérevlendirildigi
ve aydinlatma yikimliliging yerine getirdigi, hem de taraflarin anlasma belgesinde
sayllan tim alacaklar tzerinde muzakere ettikten sonra anlagsma sagladiklarinin
belirtildigi anlasiimaktadir. Ne var ki tim bu islemlerin ayni giin igerisinde
gerceklesmis oldugunu kabul etmek giictir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki arabulucuya basvurmadan o6nce taraflar
arasinda hangi konuda ve nasil bir uyusmazlik ciktigi ortaya konulmus degildir.
Diger yandan, yukarida actklandigr tizere arabuluculuk yontemi, fesih islemlerinin
ve buna baglt 6demelerin yapilmasi amactyla bir ara¢ olarak kullanllamaz. Ayrica
arabuluculukta temel amag, mevcut bir uyusmazligin mizakere edilerek ¢oziilmesi
olmalidir. Arabuluculuk, bu ama¢ disina cikilarak 6zellikle salt iscinin ileride dava
acmasini engellemek amacityla kullanilabilecek bir yontem degildir. Fesih islemi ve

8



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

buna iliskin 6demeler arabulucu araciligiyla gerceklestirildiginden; somut olayda,
taraflar arasinda mevcut bir uyusmazligin ¢6ziimiinden ziyade, usuliine uygun bir
miizakere ortami da saglanmadan, salt dava a¢gma hakkini ortadan kaldirmak
amaciyla hareket edildigi sonucuna ulasilmistir.

Actklanan sebeplerle; 24.09.2021 tarihli anlasma belgesinin gecerli bir
arabuluculuk anlasma belgesi niteliginde olmadig: anlagildigindan davanin kabult
gerekirken Mahkemece, anlasma tutanaginin usul ve kanuna uygun diizenlendigine
yonelik gerekee ile davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur.

VI. KARAR

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karst istinaf bagvurusunun
esastan reddine iliskin Bélge Adliye Mahkemesi kararinin  ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Tlk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

13.01.2025 tarihinde oy bitligiyle karar verildi.



