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®ISCILIK ALACAKLARININ BASKA BiR ULKE
PARA BIRIMI ILE BELIRLENMESI
®ALACAKLININ AYNEN VEYA FiiLi ODEME
TARIHINDEKI RAYIC UZERINDEN
ODENMESINI ISTEME DOGRULTUSUNDA
SECIMLIK HAKKININ BULUNDUGU
OSECIMLIK HAK BIR KEZ KULLANILINCA
ARTIK GERI DONULEMEYECEGI

OZETI: 6098 sayili Kanun'un 99. maddesi uyarinca;
borg iilke parast diginda baska bir para birimiyle
belirlenmis ise borcun 6deme giiniinde 6denmemesi
tizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da
fiili 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden tiilke parasi ile
6denmesini isteyebilir. Dolayisiyla, borcun o6deme
giininde o6denmemesi {izerine alacakliya taninan
secimlik bir hak s6z konusu olup hakkin kullanilmasi
bozucu yenilik dogurucu nitelikte oldugundan talep
hakkim1 kullanan alacaklinin artik bu tercihinden
dénmesi miimkiin degildir.

Bolge Adliye Mahkemesi kararit davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnaldi:

I. DAVA

Davact vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davaliya ait isyerinde 2010
yilindan 2018 yilinin Mart ayina kadar elektrik teknisyeni unvaniyla kesintisiz olarak
calisigini, 2015-2018 yillart arasinda Azerbaycan ve Kazakistan santiyelerinde tam
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zamanlt olarak c¢alistigini, son dcretinin 2.750,00 USD oldugunu, davactya 2015
Ocak ay1 Ucretinin 6denmedigini, tam zamanlt calisilmasina karsin fazla calisma
Ucretinin ddenmedigini, Gcretinin bankaya yatirildiging, is sézlesmesinin haksiz ve
ihbar o6nellerine uyulmaksizin sonlandirildigini, yillik iznin kullandirilmadigin,
iscilik alacaklarinin 6denmedigini iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati,
hafta tatili Gcreti, Ucret, yillik izin tcreti ile belirsiz alacak davasi olarak fazla ¢alisma
tGcreti, ulusal bayram ve genel tatil Gicreti alacaklarinin davalt isverenden tahsilini
talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin belirli streli soézlesme ile
calistigini, isin tamamlanmasint miteakip davact tarafindan istifa dilekgesinin
sunuldugunu, bu nedenle ihbar ve kidem tazminati kogullarinin olusmadigini,
davacinin 6denmemis alacagt bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Tlkk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; davact
vekilince 6098 sayih Tirk Borclar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 99. maddesi
geregince dava dilekgesinde segimlik hakkin Tirk lirast olarak kullanilmis olmast
nedeniyle emsal Yargitay ictihatlari da dikkate alinarak alacaklarin Tirk lirasi olarak
hikim altina alindig, is sézlesmesinin is bitimi nedeniyle isveren tarafindan sona
erdirildigi degetlendirilerek davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigy,
ISKUR sozlesmesinde yillik 270 saat fazla calisma iicretinin, {icretin icerisinde
olacag kararlastinlmadigindan yillik 270 saatlik fazla calisma tcretinin ticrete dahil
oldugunun kabul edilmedigi, kullanilmayan izin stresinin 14 gin oldugu
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmigtir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst siiresi icinde
davact ve davali vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmast tizerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karattyla; davacinin istinaf
talebinin alacaklarin USD cinsinden hitkiim altina alinmast yoniinden, davalinin
istinaf talebinin taraflar arasindaki her iki is s6zlesmesinin imza tarihi arasindaki 8
glnlik streye dair 270 saate kadar olan fazla ¢alismanin Ucrete dahil olduguna
iliskin hikim dikkate alinarak yeniden fazla calisma alacaginin hesaplanmasi
yoniinden kabulii ile Tk Derece Mahkemesi hitkmii ortadan kaldirilarak yeniden
esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuline karar
verilmistir.

V. TEMYIiZ

A. Temyiz Sebepleri

Daval1 vekili temyiz dilekgesinde;

1. Dava konusu alacaklarin Tirk lirast tizerinden hikim altina alinmast
gerektigini,

2. Vekalet ticretinin hatali belirlendigini,
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3. Fazla calisma Ucretinin ticrete dahil oldugunu,

4. Yillik izin alacagt bulunmadigint beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, dava konusu alacaklarin hangi para birimine gére hikiim altina
alinacagl, vekalet tcreti, yillik izin ve fazla ¢alisma ticret alacaklarin ispatt ile hesabt
noktalarinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklart belgelere, uyusmazligin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasit gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina,
yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen
gerekeelere gbre davall vekilinin agagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlart yerinde gorillmemistir.

2. 6098 sayili Kanun'un 99. maddesi uyarinca; borg tilke parast disinda bagka
bir para birimiyle belirlenmis ise borcun 6deme giininde édenmemesi Uzerine
alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ tizerinden
tlke parast ile 6denmesini isteyebilir. Dolayisiyla, borcun 6deme giiniinde
6denmemesi lzerine alacakliya taninan se¢imlik bir hak séz konusu olup hakkin
kullanllmasi bozucu yenilik dogurucu nitelikte oldugundan talep hakkini kullanan
alacaklinin artik bu tercihinden dénmesi miimkiin degildir.

3. Somut uyusmazlikta; davact taraf dava dilekgesi ile alacaklarinin Ttrk lirast
tzerinden Sdenmesini istemistir. Bu durumda tercih hakkinin dava dilekgesiyle
Turk lirast olarak kullaniddigt kabul edilmelidir. Her ne kadar davact taraf,
24.10.2022 tarihli 1slah dilekgesi ile dava konusu iscilik alacaklarinin tamaminin
USD izerinden Odenmesini istemis ise de yenilik doguran haklarin bir defa
kullanllmakla tikendigi dikkate alindiginda somut olayda dava dilekgesindeki
tercihten déntilmesi miimkiin degildir. Bu durumda davacinin alacaklarinin Tirk
lirast olarak 6denmesine yonelik talebine deger verilmesi gerektigi gbzetilmeden s6z
konusu alacaklarin USD {izerinden hiikiim altina alinmast hatalt olup bozmay
gerektirmigtir.

VI. KARAR

Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, Pesin
alinan temyiz karar harcinin istek hélinde ilgiliye iadesine, Dosyanin karari veren
Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine, 09.01.2025 tarihinde oy bitligiyle karar
verildi.



