Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

Iigili Kanun / Madde
4857 S. 15K/24
T.C
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2024 /14119
Karar No. 2025/70
Tarihi: 07.01.2025

®iS  YASASINA AYKIRILIK NEDENIYLE
VERILEN IDARi PARA CEZALARINA iTiRAZDA
SULH CEZA MAHKEMELERININ GOREVLI
OLDUGU

OZETI: Oncelikle ifade etmek gerekir ki 4857 sayil
Kanun'dan kaynaklanan idari para cezalarina iliskin
uyusmazliklarda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesi ve 27/1 hiikkmii uyarinca sulh ceza
hakimlikleri gorevlidir.

Mahkeme karart davali Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yéntinden yapilan 6n
inceleme sonucunda temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:

I. DAVA

1. Davact vekili dava dilekgesinde; Hatay Calisma ve Is Kurumu Il
Miudirliginin 19.02.2016 tarihli ve 11962833-667-1627 sayili yazisi ile teblig
edilen Is Teftis Kurulunun 29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayih raporunda
6denmesi istenen 2013-2014 / 2014-2015 yili 6gretim yilina hazirlik 6denegi adi
altindaki is¢i haklarinin iptaline ve buna bagli olarak dizenlenen Hatay Calisma ve
Is Kurumu 11 Midirliginiin 18.02.2016 tarihli ve 11962833-858-1597 sayilt idari
para cezastnin (12.628,00 TL) kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmistir.

2. Davact vekili 17.05.2016 tarihli dilekce ile; agilan davanin idari para
cezasinin iptali davast olmadigini, idari para cezasinin iptaline iliskin olarak siiresi
icinde Hatay 2. Sulh Ceza Hakimligine miiracaat edildigini, eldeki davanin 4857
sayilt Kanun'un 92/son hitkmiine gore agtlan dava oldugunu agiklamstir.

II. CEVAP

1. Davali ISKUR vekili cevap dilekgesinde; davanin gérevsiz Mahkemede
acildiginy, idari para cezasinin iptali istemine iliskin davalarda gorevin sulh ceza
hakimligine ait oldugunu, davact Kurumun 4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayilt
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Kanun) 32. maddesine aykir1 davrandigini, bu nedenle 4857 sayili Kanun'un 102/2a
hitkmii geregince idari para cezast uygulandigini, miivekkili Kurum igleminde hata
bulunmadigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

2. Davali asil Mukaddes Emiler cevap dilekgesinde; tarafina husumet
yoneltilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 28.06.2016 tarihli karar ile; is mifettisi raporlarinin iscilerin
alacaklarina yonelik kisimlarina karst isci ya da igveren tarafindan agilacak davalarin
yerine gore eda davast yerine gore ise menfi tespit davast 6zelligi gostermekte olup
bu davalarin taraflarinin isci ve isveren oldugu, davanin raporda s6zii edilen alacakli
isciye karsi acilmasi gerektigi gerekgesiyle davanin husumet yoklugundan reddine
karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Mahkemenin 28.06.2016 tarihli kararinin stresi icinde davact vekili
tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesince;
davali ile beraber Hatay Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliigiiniin 19.02.2016 tarihli
ve 11962833-667-1627 sayilt yazst ile teblig edilen Ts Teftis Kurulunun 29.12.2015
tarihli ve 10057 PRG 33 sayili raporunda 2013-2014/2014-2015 yilt 6gretim yilina
hazitlik 6denegi 6denmesi gerektigi belirtilen 6gretim elemanlart davaya dahil
edilerek isin esasina girilmesi gerekirken yazili sekilde husumet yoklugu sebebi ile
davanin reddine karar verilmesinin hatali olup gerekgesiyle Mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davact Sirketin teftis
raporunun iptaline dair talebinin reddine karar verilmesi gerektigi, davali Kurumun
caliganlara 6denmeyen 6gretim yilina hazirlik édenegini prime esas kazanca tabi
tutup davall Sirkete prim borcu tahakkuk ettiren isleminin yasa ve usule uygun
olmadigindan iptali gerektigi gerekeesiyle davacinin idari para cezasinin iptaline
iliskin davasinin kabulii ile Kurum tarafindan resen tahakkuk ettirilen 12.628,00 TL
miktarindaki prim ve gecikme cezasina iliskin isleminin iptaline, Is Teftis
Kurulunun 29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayih raporun iptaline yonelik
davasinin ise reddine katar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali ISKUR vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davanin husumet yoklugundan reddi gerekirken esasa girilmesinin hatal
oldugunu,

2. Davali mivekkili Kurumun; davact Sirkete uyguladigt davaya konu
18.02.2016 tarihli ve 1597 sayili idari para cezasinin konusunun prim ve gecikme
zammu degil davact Sitketin 4857 sayili Kanun'un 32. maddesine muhalefet etmesi
nedeniyle ilgili Kanun hikiimleri uyarinca tahakkuk ettirilmis olan bir idari para
cezast oldugunu,
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3. Idari para cezasiin iptalin isteminin sulh ceza hakimligi nezdinde
tartistlmast gereken bir husus olup gérevli mercinin is mahkemeleri degil sulh ceza
hakimlikleri oldugunu, bu nedenle Mahkemece verilen davanin kabuliine iliskin
kararin usul ve kanuna aykir1 oldugunu ileri stirmistiir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki
uyusmazlik, idari para cezasinn iptaline iliskindir.

Dava dilekgesinde talep sonucu olarak; Hatay Calisma ve Is kurumu 1l
Mudurliginin 19.02.2016 tarihli ve 11962833-667-1627 sayilt yazisi ile teblig
edilen Ts Teftis Kurulunun 29.12.2015 tarihli ve 10057 PRG 33 sayili raporunda
6denmesi istenen 2013-2014/2014-2015 yili 6gretim yilina hazirlik 6denegi adi
altindaki is¢i haklarinin iptaline ve buna bagl olarak dizenlenen Hatay Calisma ve
Is kurumu Il Miidirliginiin 18.02.2016 tarihli ve 11962833-858-1597 sayih idari
para cezastnin (12.628,00 TL) kaldirilmasina karar verilmesi talep edilmis ve
Mahkemece de talebin kabulii yoniinde hitkim kurulmustur. Ne var ki varilan
sonu¢ hatalidir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki 4857 sayili Kanun'dan kaynaklanan idari
para cezalarina iliskin uyusmazliklarda 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesi ve 27/1 hikmi uyarinca sulh ceza hakimlikleri gorevlidir. Diger yandan
davaci, dava dilekgesinin sonu¢ kisminda idari para cezasiun iptali istemine yer
vermis ise de dilek¢enin actklama kisminda Hatay Sulh Ceza Hakimligine idati para
cezasinin iptali i¢in itirazda bulundugunu belirtmis olup yarglama agamasinda da
17.05.2016 tarihli dilekge ile agilan davanin idari para cezasinin iptali davast
olmadigini, idari para cezasinin iptaline iliskin olarak stresi i¢cinde Hatay 2. Sulh
Ceza Hakimligine muracaat edildigini, eldeki davanin 4857 sayili Kanun'un 92/son
hikmiine gore acilan dava oldugunu belirtmek suretiyle dava dilekgesindeki
celiskiyi gidermistir.

Su hilde somut olayda davacinin idari para cezasinin iptaline yoénelik bir
talebi bulunmamaktadir. Davacinin idari para cezasinin iptaline karar verilmesine
iliskin bir talebi olmadigindan Mahkemece bu konuda hikiim kurulmast hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agtklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin  BOZULMASINA, Dosyanin
Mahkemesine génderilmesine,

07.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



