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®iSYERI ISLETME  AYRIMINDA  ESAS
ALINACAK OLCUTLER

OZETI Bu noktada bir toplu is sézlegmesi iinitesi
olarak igyeri ve isletme kavramlarinin agiklanmasi
faydali olacaktir. 6356 sayili Kanun'un 2/3 hikmiinde,
igyeri kavrami yoniinden 4857 sayih Is Kanunu'na
(4857 sayih Kanun) atf yapilmistir. 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinin gerekgesinde; isyeri, teknik
bir amaca diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine
yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir
birim olarak belirtilmigtir. Isyerinin sinirlarinin
saptanmasinda isyerine bagl yerler ile eklentiler ve
araclarin bir birim kapsaminda olduklar: belirtildikten
sonra, 6zellikle bir igyerinin mal ve hizmet iiretimi icin
ayr1 bir alan1 da kullanmasi hilinde bunlarin tek isyeri
mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacagi
konusunda amagta birlik yani ayni teknik amaca bagh
olarak tiretimde bulunma, nitelik yéniinden baglilik ve
yonetimde birlik yani ayni yOnetim altinda
orgiitlenmis olma sartlarinin aranacagi
diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve ekonomik
gelismeler dogrultusunda bir igyeri gercevesinde mal
ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miigterilere sunum
hususlarinin  gok yo6nlii  bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir igyerinin amacinin
gerceklesmesinde iglerin goériilmesi isyerinin kurulu
bulundugu yerin digina tagmigtir. Bu baglamda 4857
sayitli Kanun'un 2. maddesinde “Igyeri, igyerine bagl
yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
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organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” hikmii
diizenlenmisgtir.
Isyerini olugturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay
ise de igyerine bagh yerin igyerinden sayilmasi tek
bagina yeterli bir kriter degildir. Aym1 zamanda bu
bagli yerin de niteligi yoniinden isyerine baglilig:
bulunmali ve aym1 yonetim birligi altinda 6rgiitlenmig
olmasi gereklidir. Bundan anlagilmasi gereken isin
niteligi ve ylriutiimi geregi yapilan islerin aym
yonetim altinda o6rgiitlenmis bulunmasidir. Eger
yonetim birligi altinda 6rgiitlenme saglanamamig ya
da farkli ve birbirinden bagimsiz iki ayri y6netim
olusmusgsa artik tek bir igyerinden degil bagimsiz olan
yOnetim sayisinca igyerinden bahsedilecektir. Bu
baglamda birbirinden tamamen bagimsiz bir
organizasyon yapilanmasi séz konusu ise ayr
igsyerlerinden, buna mukabil tek bir yonetim birligi
altinda yapilanma s6z konusu ise igyerine baglh yer
kabulii ile tek igyeri bulundugu kabul edilmelidir.
Bolge Adliye Mahkemesi karart davalilar vekilleri tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sartt ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disinildi:
I. DAVA
Davact vekili dava dilekgesinde; davali Bakanligin 09.06.2022 tarihli ve
137898 sayilt yetki tespit yazist ile diger davali Sendikanin miivekkili isyerinde toplu
is s6zlesmesi imzalamak i¢in gerekli sartlart sagladigi gerekeesiyle bagvuru tarihinde
isyerinde 130 is¢inin ¢alistig, bunlarin 60 tanesinin sendika tiyesi oldugu kabuld ile
isletme toplu is sOzlesmesi icin yetki verildigini; ancak 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun) uyarinca Sendikanin yeterli
cogunlugu bulunmadigini, davaciya ait yetki tespitine konu t¢ birimin isyeri-bagh
yer iliskisi kapsaminda tek bir isyeri oldugunu, bu yerler arasinda nitelik yoéniinden
baglilik ve yonetimde birlik kosulunun gerceklestigini, bu nedenle yetki tespitinin
isyeri duizeyinde yapilmast gerektigini, kararin hatali oldugunu belirterek daval
Bakanligin yetki tespit kararinin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
II. CEVAP
1. Davali Sendika vekili cevap dilekgesinde; siiresinde acilmadiginin tespiti
durumunda o6ncelikle davanin siire yoniinden reddinin gerektigini, davacinin
uyusmazliga konu isyerlerinin tek bir isyeri olmast gerektigi, isletme diizeyinde yetki
tespiti yaptlmastnin hatali oldugu iddialarinin yerinde olmadigini, davalt isverene

2



Yargitay Kararlari — Caligma ve Toplum, 2025/2

baglt Tuzla adresli, Gebze adresli ve Kagithane adresli tg¢ ayri isyerinin
bulundugunu, bu isyerlerinin bagl isyeri olarak kabul edilemeyecegini, yine
Kagithane'de bulunan isyerinde Tuzla ve Gebze'de tretilen Grtnlerin disinda da
alim-sattm islemlerinin yapiddigini, davact tarafin iddiasinin aksine fabrikalar
arasinda yonetim birligi bulunmadigini belirterek ve dilekgesinde yazili diger
sebepletle davanin reddini istemistir.

2. Davali Bakanlik vekili cevap dilek¢esinde; davali Sendikanin basvurusu
Uzerine yapilan inceleme sonucu Bakanlik Yetki Tespit Otomasyon Sistemi
tizerinden Sosyal Guvenlik Kurumundan (SGK) alinan verilere gére bagvuru tarihi
itibartyla davact isverenin Iskollar1 Yonetmeligi'nin 12 sira numarali metal iskolunda
yer alan isyerlerinde 130 iscinin calistigl, 60 iscinin davali Sendika Gyesi oldugu
tespit edilerek buna iligkin 09.06.2022 tarihli ve 137898 sayili yetki tespit yazisinin
gonderildigini, yetki tespit bagvurulart karsilanirken isverenler tarafindan SGK'ya
yapilan igyerlerine iliskin tescil ve isci bildirimlerinin esas alindigini, Sendika yetki
sistemine SGK kayitlarindan otomasyon sistemiyle yansiyan bilgiler dogrultusunda
islem yapildiginy, ilgili Sendikanin adi gegen isyerinde isletme toplu is sézlesmesi
imzalamak i¢in gerekli olan yizde kirk diye sartint sagladigini belirterek ve
dilekgesinde yazili diger sebeplerle davanin reddini istemistir.

II1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Detece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; davanin
kabultine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karst stiresi icinde
davaldar vekilleri tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmas: Uzerine, Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karari ile; basvurularin
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davali Sendika vekili temyiz dilekgesinde;

a. Uzman bilirkisi heyeti olusturulmadan ve kesif yapimadan karar
verildigini, bilirkisi heyetine verilen yerinde inceleme yetkisi ise kullamlmayarak
eksik inceleme ile rapor tanzim edildigini,

b. Kagithane ilgesinde bulunan birime iliskin olarak yerinde inceleme
yapilmadigini ve Kagithane Tlcesinde bulunan birimde diger iki birimde dretilen
triinler disinda da alim satim islemlerinin yapildigini ve ayni teknik amaca baghhk
unsurunun mevcut olmadigin,

c. Isveren vekil ve temsilcilerinin dikkate alinmasmin hatali oldugunu ileri
surmustur.

2. Davali Bakanlik vekili temyiz dilek¢esinde;

a. K6k ve ek bilirkisi raporlarinin hatali oldugunu,

b. Isverenin Iskollart Yonetmeligi'nin 12 numarali metal iskolunda birden
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fazla isyeri bulunmasi sebebiyle isletme diizeyinde yetki tespitinin diizenlendigini ve
isletme toplu is sozlesmesi yapilmasinin kamu diizenine iliskin oldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, 6356 sayili Kanun'un 41 ve devami maddeleri kapsaminda yetki
tespitine itiraz istemine iligkindit.

1. Toplu is sozlesmesi kavrami 2709 sayili Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nun “Toplu is sozlesmesi ve toplu sizlesme hakk:” baslikli 53. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gére “Isgiler ve isverenter, karsiskls olarak
ekonomik ve sosyal durumlarm: ve ¢alisma sartlarim diizenlemek amactyla toplu is solesmesi
yapma hakkina sabiptirler.”

Toplu is sozlesmesi yetkisi ise toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip olan kisi
veya kuruluslarin mevzuatta Ongérilen sartlart saglamasi durumunda toplu is
sozlesmesi yapabilme yetkisi olarak ifade edilebilit. 6356 sayili Kanun'un 41/1
hikmiine gére “Kurulu bulundugu iskolunda calisan iscilerin en az yiizde birinin iiyesi
bulunmas: sartiyla isci sendikast, toplu iy sozlesmesinin kapsamna girecek isyerinde basvurn
tarihinde ¢alisan iscilerin_ yaridan faglasmm, isletmede ise yiizde karkinm kendi iyesi bulunmast
halinde bu i5yeri veya isletme igin toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir.”

6356 sayilt Kanun'un “Yetki tespiti icin bagvuru” kenar bagliklt 42. maddesi
sOyledir:

“(1) Toplu is sozlesmesi yapmak isteyen isci sendikas: Bakanhga basvnrarak yetkili
oldugnnun tespitini ister. Lsveren sendikas: veya sendika diyesi olmayan isveren de Bakanliga
bagvurarak yetkili isei sendikasimn tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarma gore basyuru taribi itibarsyla bir i5¢i sendikasinin yetkili
oldngunu tespit ettiginde, basvurnyn, igyeri veya isletmedeki isei ve diye sayising, o iskolunda
kuruly isci sendikalar: ile taraf olacak isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isverene altr
Z5 giindi iginde bildirir.

(3) Iséi sendikasimn yetki sartlarmna sabip olmadiginn ya da isyerinde yetki sartlarma
sahip bir isgi sendikasmm bulunmadiginin tespiti halinde, bu bilgiler sadece bagvuruyn yapan
tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilsgin baglangict ile sona ermesine iliskin bildirimlerden yasal siiresi iginde
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili isei sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz.

(5) Yetki tespiti ile ilgili nsul ve esaslar Bakanlikga cikaridacak bir yonetmelikle
diizentenir.”

Yine aymt Kanun'un “Yetki itirazi” kenar bashkli 43. maddesi de su
sekildedir:

“(1) Kendilerine 42 nci madde nyarmea ginderilen tespit yazusins alan isci veya isveren
sendikalar: veya sendika djyesi olmayan isveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sabip olmadigi veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazuns, nedenlerini de
gostererek yazummn fendilerine teblig edildigi taribten itibaren altr is giinii icinde mabkemeye
yapabilir.
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(2) Itiraz dilekgesi girevli makama kayit ettirildikten sonra mabkemeye verilir. Kurulu
bulundugn iskolunda calssan iseilerin yiizde birinden daba ag jiyesi bulunan isei sendikass, yetki
itirazinda bulnnamag,.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamast hilinde itirag
incelenmeksizin reddedilir. Lsgi ve jiye sayslarinmn tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlars
mabkeme altr is giinii iginde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Degisik ciimle:
12/10/2017-7036/ 34 md.) Bunlarm disindaki itirazlar icin mabkeme, durnsma yaparak
karar verir ve bu karar bakinda istinaf yoluna basvurnlmast halinde bilge adliye mabkemesi
bir ay icinde kararmz verir. (Ef ciimle: 12/10/2017-7036/ 34 md.) Bu karara kars: temyiz
yoluna bagvurnlmast halinde Y argitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarmca kendisine yetki sartlarma sabip olmadigr
bildirilen is¢i sendifeast, altr is giinii icinde yetkili olup olmadigimn tespiti icin dava acabilir.
Mabkeme agilan davay: o iskolunda calisan isgilerin en ag yiizde bivini iiye faydeden isci
sendifalar: ile isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mabkeme
davay: iki ay icinde sonuglandzrer.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurnr.”

Inceleme konusu davada, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan
07.06.2022 basvuru tarihi itibartyla davactya ait 3 birimin isletme teskil ettigi,
isletmede toplam 130 isci ¢alistigt ve 60 sendika tyesi bulundugu gerekeesiyle davalt
Sendikanin isletme toplu is sézlesmesi yapabilmek gerekli cogunlugu sagladigina
dair 09.06.2022 tarihli ve 137898 sayili olumlu yetki tespit karari verilmistir. Somut
uyusmazhkta davaci isveren tarafindan, yetki tespitine esas alinan birimlerin tek bir
isyeri niteliginde oldugu ve davali Sendika tarafindan yaridan fazla cogunlugun
saglanmast gerektigi iddia edilmis, Ilk Derece Mahkemesince davactya ait 3 birimin
is organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri niteliginde oldugu ve davalt Sendikanin
isyeri toplu is sOzlesmesi i¢in gereken yaridan fazla ¢ogunluga sahip olmadigi
gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmis ve Bolge Adliye Mahkemesince de
istinaf bagvurusunun esastan reddine hitkmedilmis ise de dosya kapsamina gore
tespite konu birimlerin tek bir isyeri niteliginde olup olmadigi yahut isletme
niteliginde olup olmadigt hususu duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit
edilmediginden  yapilan arastirma  eksik  ve hikim  kurmaya yeterli
bulunmamaktadir.

Bu noktada bir toplu is sozlesmesi Unitesi olarak isyeri ve isletme
kavramlarinin agiklanmast faydali olacaktir. 6356 sayili Kanun'un 2/3 hikmunde,
isyeri kavrami yoniinden 4857 sayilh Is Kanunu'na (4857 sayih Kanun) atif
yaptlmistir. 4857 sayil Kanun'un 2. maddesinin gerekeesinde; isyeri, teknik bit
amaca diger bir deyisle mal ve hizmet Uretimine y6nelik ve degisik unsurlardan
meydana gelen bir birim olarak belirtilmistir. Isyerinin sinirlarinin saptanmasinda
isyerine bagh yetler ile eklentiler ve araglarin bir birim kapsaminda olduklari
belirtildikten sonra, 6zellikle bir isyerinin mal ve hizmet Gretimi i¢in ayrt bir alant da
kullanmast halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerleri mi
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sayilacagt konusunda amagta birlik yani ayni teknik amaca baglt olarak tretimde
bulunma, nitelik yoninden baglilik ve yonetimde birlik yani ayni yonetim altinda
rgiitlenmis olma sartlarinin aranacagi diizenlenmistir. Ote yandan, teknolojik ve
ekonomik gelismeler dogrultusunda bir isyeri ¢ercevesinde mal ve hizmet Gretimi,
pazarlama ve misterilere sunum hususlarinin ¢ok yonli bir yapisal degisikligi
gerektirmesi sebebiyle, bir isyerinin amacinin gerceklesmesinde islerin gérilmesi
isyerinin  kurulu bulundugu yerin disina tasmustir. Bu baglamda 4857 sayili
Kanun'un 2. maddesinde “Igyers, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile olustnrnlan is
organizasyonu kapsaninda bir biitindir.” hikmu dizenlenmistir.

Isyerini olusturan eklentiler ve araglarin tespiti kolay ise de isyerine bagli
yerin isyerinden sayilmast tek basina yeterli bir kriter degildir. Aynt zamanda bu
baglt yerin de niteligi yoniinden isyerine bagliligi bulunmali ve aynt yonetim birligi
altinda Orgtitlenmis olmasi gereklidir. Bundan anlasilmasi gereken isin niteligi ve
yuritimi geregi yapilan islerin ayni yonetim altinda Grgiitlenmis bulunmasidir.
Eger yonetim birligi altnda Srglitlenme saglanamamis ya da farkli ve birbirinden
bagimsiz iki ayr1 yonetim olusmussa artik tek bir isyerinden degil bagimsiz olan
yonetim sayisinca isyerinden bahsedilecektir. Bu baglamda birbirinden tamamen
bagimsiz bir organizasyon yapilanmasi séz konusu ise ayri isyerlerinden, buna
mukabil tek bir yonetim birligi altinda yapilanma séz konusu ise isyerine bagl yer
kabuli ile tek isyeri bulundugu kabul edilmelidir.

Diger taraftan 6356 sayili Kanun’un 34/2 hikminde bir gercek ve tizel
kisiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni iskolunda birden cok isyerinin
bulundugu isyerlerinde, toplu is sOzlesmesinin ancak isletme diizeyinde
yapilabilecegi ifade edilmistir. Belirtilen dizenleme emredici nitelikte olup kamu
diizenine iliskindir (Talat Canbolat, Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri,
Istanbul, 2013, 5.128; Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Lsyeri ve Isletme,
Istanbul, 2007, s.344). Dairemizin uygulamast da isletme toplu is sézlesmesine
iliskin hitkmiin kamu diizenine iligkin oldugu yéniindedir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda, Mahkemece tespit konusu
birimlerde yirttilen faaliyet konusunda uzman bilirkisi ve insan kaynaklari/isletme
uzmant bilirkisilerin yer aldigt bir bilirkisi kurulu teskil edilmeli, tespit konusu
birimlerin isleyisine yonelik bilgi ve belgeler s6z konusu birimlerden getirtilmeli,
tespit konusu birimlerde kesif suretiyle bilirkisi incelemesi icra edilmeli, tespit
konusu birimlerin bagimsiz sekilde faaliyetinin bulunup bulunmadidi tespit edilmeli,
tim birimlerin tek bir merkezden yonetilip yonetilmedigi ve yénetim birligi hususu
belirlenmeli, bu hususlarda taraflarin beyani alinmali, davali Sendikanin isverenin
Kagithane'de bulunan biriminde Tuzla ve Gebze'de uretilen triinlerin disinda da
alim-satim islemlerinin yapildigina iliskin iddiasi da arastirlarak yukarida belirtilen
ilkeler 15181nda tespit konusu birimlerin is organizasyonu kapsaminda tek bir isyeri
niteliginde bulunup bulunmadigt duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit
edilmeli ve olusacak sonuca gbre karar verilmelidir. Anilan hususlar
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gozetilmeksizin, eksik inceleme sonucunda 1k Derece Mahkemesince yazili sekilde
htkiim tesisi ve bu karara karst yapilan istinaf bagvurusunun esastan reddi karari
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Bu belge 5070 sayili Yasa hitkiimlerine gére elektronik olarak imzalanmistr.

Actklanan sebepletle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun
esastan reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karart veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir
6rneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

06.01.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



